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ВИОДЯТЬ ДВА РАЗА вмяь: И46 ВАО бою 


Подписка принимается въ Цна годовому" изданию 
Редакщи при Пензенской \№ 8) Въдомостей сы перёбылкою 
Духовной семинар. & и доставкоют5 рублейт 


1-го марта, 1897 года, 


отдвль ОФФИЦТАЛЬНЫЙ. не 
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Постановлене Пензенсваго Отдфла а Право 
славнаго, Палестинскаго. Общества. 


1896 тодА, декабря 17 хня, ‘члены’ Совфщалтельнаго 
Сов та, по `Пензёнекому ОтдЪлу Импералорскаио Иравослав- 
наго Палестинскаго Общества; ° подъ Е 
Пензёнскато' Архинастыря Епископа’ Павла, 


СЛУШАЛИ: 


Рескрипть ПредсЪдателя Императорскагол а ОЖД 
Палестинсказо Общества; Его `Императорскато’ Высочества 
Великато' Вйнязя” Серг$я ’Александровича, ‘она имя /Гредо$- 
дателя о уОтд® ла; ^ПреосвященнЪйшато"Чазаа, о Етископа 
Пензенскаго- ти’ 'Саранскаго; отъЭ8 декабря 01896 трио’ 1за 
№53, слфдующарогсодержалия: „Преосвященн®йций/Владегко. 
Изъ представленнало ’мнЪ Совфтомз ИмиераторекагоИразво- 
славнаго’ Палестинскаго Общества ‘доклада о) дЪятельноет и 


= 08 


Отдфловъ. Общества за 1895/6 г. и о поступлени вербнаго 
сбора въ 1896. году, Я съ особеннымъ  удовольстнемъ 
усмотр$лъ то живое учасе, которое Ваше Преосвященство 
принимаете. въ дфятельности Общества, распространешемъ, 
по. возможности, ве$ми зависящими оть Васъ м®рами точ- 
ныхь свфдЪый 0 положенш Св. Земли и состоянии въ 
оной Православя. Въ виду сего, считаю прлятнымъ для 


себя долгомъ выразить Вашему Преосваященству мою особую 


благодарность и прошу передать таковую Вашимъ ближай- 
шимъ ‘по’ сему дЪлу сотрудникамъ. ВмЪстЪ съ тБмъ мною 
сд’влано распоряжене о доставлеи изъ Канцелярш Обще- 
ства въ Пензенскую духовную консисторНо утвержденныхъ 
мною правилъь о производств вербнаго сборавъ 1897 году 
съ слФдующими къ нимъ приложенями, для разсылки ›во 
всЪ церкви Вашей епарх!и, будучи вполлф увфренъ, что 
Ваше Преосвященство не преминете принять зависящя отЪ 


'Васъ мфры къ точному ихъ исполнению. Испрашивая Вашего 


Архипастырекаго благословеня и поручая себя заступни- 
честву священных  молитвь Вашихь, остаюсь искренно 


‚расположенный СергЪй. Въ послдовавшей по сему рес- 


крипту. резолющи Его Преосвященства, господина. преде$- 
дателя отдфла, сказано: „Вошя съ сего раскрипта препро- 
водить въ Пензенскую духовную Консисторио, къ исполне- 
ню въ чемъ слфдустъ“. Что и исполнено по Ванцеляри 
Его, Преосвященства 17 декабря за № 330..-—Справка: 


1)Вь,1895/6. году занимали“ должности по Шензенскому 
Отдфлу ‹„Императорскаго  Православнаго. .Палестинскаго 


Общества: Товарища Председателя Пензенскай Губернаторъ 
‚Генеральнаго Штаба Генералъ-Малорь, Князь. П.Д. Овято- 
‹ полкъ-Мирсвй; членовъ. ‘ сов5щательнато ‘СовЪта: Архи- 
омандритъ Кирилль, Протоереи: К. 0, Смирновъ, Ц. А. Позд- 
"тневъьг и Г. О. Соколовъ, ‹ДЪйствительные Сталске  СовЪт- 


бо 


ники: 0. П. Никольсый и С. А. Успенсвй, Статсвй 
СовЪтникъ И. Е. Гиляровскалй, Титулярный Совфтникъ 
Н, И. Шелутиневй и купецъ Н. Т. Евстифъеву; казначея — 
ДЪйствительный НИЙ Совфтникъ М, И, Робустовъ и. 
Д%лопроизводитель В. А. Печеринъ ==) Для. сбора по- 
жертвован!й вЪ пользу Е Общес: ва посредетвомъ 
сборныхъ  листовъ состояли уполномоченными от Отдла 
настоятели Нижеслфдующихь церквей Пензенской ‚епархии: 
с. Грабовки, Пензенскаго уфзда, о. Быстровъ; с. ‚Дертева, 
того, же уфзда, о. Благонравовъ; с. Посопа, Саранскаго. 
уЪзда, о. Сатурновъ; с. Качкурова, того же, уфзда, о. Ро 
сановъ; с. Лады, того. же. Узда, о ‚ Успенскй; Г. Городища. 
соборной церкви о. Тарховъ; с. а Качима, ‚ Городищен- 
скаго у%зда, о.. Мироносицкй; с. Пестровки, ‘того же уфздал, 
о. Урановъ; г. Краснослободска, соборной церкви о, `Архан Ан 
гельск1И; с. Атемара, Краснослободскаго уЪзда, о. Снфж-. 
“ниц; с. Селища, того же уЪзда, о. Гроздовъ,; с. Больших Пур- 
дошеквъ, того же у$зда, о. Гиркановтъ,; г. Мокщана соборной. 
церкви, о. Каллоповъ; с. Сумарокова, Мокшанекаго Узда, о, 
Никольскай; с. Трубетчины, того же ужзда, о. Ювенсюй; села 
Иссы, Инсарекаго уфзда, о. Александровский; с, Токмова, 
того же уЪзда, о. Масловскй; с. Лемдяйскаго Майдана, 
того же уфзда, о. Ягодинекй; с. Салмановки, Наровчетскаго 
уфзда, 0. Каменск; с. Покровскаго, того же уЪзда, 
0, ‚Прозоровъ; с. Лашмы, того. же убзда, о/ „Ленловекй; 
г, Керенска соборной церкви о. .Любимовъ; с. Черкасскаго; | 
Керенскаго уЪзда, о. Павпертовъ; г. И. Ломова соборной 
церкви‘ 0. И. Соколовъ; ©. Потьмы, Н.-Ломовекаго у%зда,. 
о. 9. Соколовъ; с. Козлятскаго, того же, у$зда, о. Охотск; 
с.Каменки, того же.узда, о: В. Соколовь; „г, Чембара, 
соборной церкви. о. Тарховъ; ‚с. Поима, Чембарскаго Узда», 
о.’ Боголюбовъ; с. Владыкина, того же уЪвда, о. Никольсклй; 





О = 


те Наровчата соборной церкви 0. Архонтовъ и настоятель- 
ница `Пайгармскаго Параскево-Вознесенскаго  женскаго 
монастыря, Инсарскаго уфзда, игуменья Евпракс1я, которыми 
собрано ‘и выслано въ Отдёль денежных пожертвований по’ 
сборнымъ листамъ, выданнымъь на срокь съ 23 ноября 
1895 г. по 93 мая 1896 г, 1069 р. 60 к. и 3) Ходтя 
кром% вышепоименованныхь лицЪ уполномоченными отъ 
Отд»ла, для сбора пожертвований по сборным листамъ, 
отЪ 93 ноября 1895 г., имфли также: протоерей села 
Валяевки, Пензенскаго уфзда, о. Тифлисовь (листъ за № 807), 
прото1ерей г. Инсара о. Шепотинъ (листь ‘за № $23) и 
ныНВ почивие: протоерей г. Наровчата ‘о. Розовъ (листь 
за № 995) и крестьянинъ с. ’Мевбжкина, ’Чембарскато 
узла, А.” И, `Любимцевь (листь ‘за № 1009), но ва не 
возвращешемъ до сего времени 00. Тифлисовымь и Шепо- 
ТИНЫМЪ сборныхъ листовъ и за безусившностью розысковъ 
таковыхъ же листовъ по смерти 0. Розова и А. И. Любим- 
цева  (донесеня благочиннаго Наровчалекихъ  градскихъ 
церквей о. Архонтова, отъ 10 августа 1896 г. за №55 и 
настоятеля Ильинской ц. с. НевЪжкина, Чембарскаго уЪзда, 
о; Тихомирова, отт 31 мая 1896 1. за № 49) дЪятель- 
ность сихъ лицъ остазтся невыясненною. 


ПОСТАНОВИЛИ: 


"Рескриить Его Императорскаго Височеетва, ГредеЪдагеля 
Императорскаго  Православнаго Палестинскаго Общества, 
принявъ съ  глубочайшею ‘благодарностью; ‘как знак 
особаго ‘благовнимантя къ посильной дЪятельностк ‘Отдфла, 
записать въ журналъь настоящаго’ ‘собраня, & также и 
объявить перечисленнымъ во 2-мъ пункт справки ‘уполно- 
моченныме ‘оть Отдфла лицамз, чрезъ припечатан!е” ‘сего 
постановлёня въ 'Пензенскихь Енархальныхь Вфдомостихь; 


ДлЯ 


—- 3— 


при дЪлахъ Отдфла. 


ВЪдомость о суммахъ, ас 









| Статьи расходной 


| смБты. 


` 


По Пензенской енархи. 


$ 3. 
Содержане духовной 
консистории. .. Утв 


Итого по. $3 


$ 4. 


Содержане архерей- 


‚ скаго дома и каоедраль- 


наго]| собора, въ 

числЪ: 
Содержаше епархаль- 

наго Преосвященнаго . 


Собора, архерейскаго 


скаго дома | 


| Назначено 
1997 голь. 


томъ__ 


шалази зданй архтерей- ›. 


Итого по $ 4 





11020, 


11020 


1500 


6851 


7851 


чего передать въ редакцию означенныхъ 
коп! съ постановленя, Подлинный же: рескриптъ хранить. 





Сроки выдачъ.|. 





| 








Жалованье по] 


прошестви  мф- 
сяца, а столовыя 


впередъь за м$-| 
сящь (ст. 581 и| 
58 2-НТит.). | 


Въ начал 





каждаго 


полугод1я. | 





вЪдомостей | 


сигнованныхъ въ, отпуску изъ казны 
на штатное содержане по „Пензенской епархии: 


| 








“издержки. .`;:. . 











Содержане мужскихъ 
| монастырей: 
'‘чНижнеломовскаго Бо- 
' городице-Казанскаго 
Сафонскаго Цетровскаго 
Преображенскато 
ЖенскихЪ монастырей: 
Пензенскаго Троицкаго 
Взамфнъ ‘сл$дующихъ 
по положеюшю отъ казны 
угод1й монастырю Спасо- 
Преображенскому .. 


Итого по $ 5 


66. 


Содержан!е городскаго 
и’ сельскато духовенства. 


Итого по $ 6 


89. 





`Постройки и починки. 
Итого п 87. 
$. 9: 

Прогоны и иутевыя 


На возмфщене налога, | 





съ дохода отъ принадле-. 


1191 
668 
712 


337 


100 


3010 


140167 


140167 


300 


95 
58 
38 


34 











Въ началЪ 


каждаго 


полугод1я 


По истечети 


полугодля. 


По мфрз 


надобности. 

















жащихь учреждентямъ э | Въ концъ 


вфдомства ‚ СвятЪйшаго = |, каждаго 
Синода капиталовъ Г 713 59° пблугодая. 
Въ т. ч. въ вЪдЪне: | | 
| Консистори —700 `` руб. 
78 к., Семинарш—10 р. 
37 к. и Пензенскаго ду- |3 
ховнаго  училища— 2. фриЧо птлонин 
44 к. 





Итого п 89 | 101359 





А ВСЕГО , 16306253 А0ес И 
Гу поэт. | 


Начальникъ Отдфленя Мих. Миролюбенй. = 




















Столоначальникъ А. Назицынъ, 


По $8 6 ст. 1 прибавлено, согласно“ ‘отношенямъ ° Хо- 
зайственнаго Управлен1я: яна | 

а) отъ 15 марта 1896 гоза’ №6027 174499 р. (89 к. 
и\6)3 „Ч 5совлября-,—; ; -2обтбала о 8 нролвьк. 





` 8518 ро 65 ок. 


Содержане; назначенное ‘по ‘особымъ опредЪленямъ Св. 
Синода, состоявшимся въ 1896 году, будетъ  ассигновано 


060бо. АИ 


НЕ 7 ВЕНЫ 


‚ СвЪдБня о состоянм счетовъ по Пензенскому Епарх!альному 
| свфчному ‘заводу, 


къ 1 числу февраля сего 1397 тода, 
А) епаржальный свЪчной заводь, 
ИМВЕТЪ: 


1) Въ наличности суммъ: би вияо | 

а) въ Пензенскомъ Отд лени Госу- ея 
дарственнаго Банка по разсчетной 
’ книжкЪ безсрочныхь /0°/о вкладовъ за 
№ 5904-иъ. сс ЭТО 1000 р. 46 к. 
6) въ томъ же ЕН а: на, о 

‚ текущемъ счету по разсчетной книжкЪ 


за № 296мь, . а 90: 195 р 9. 
в) въ несгораемомъ 'бундукь въ кладо- ая 
вой завода подъ ключами. Смотрителя 129 р. 50/4 к. 


Итого въ наличности 13.254 р. 99/4 к. 


‚Хх 2) Въидолгахъ: 
а) за св$чными лавками при завод 61 Ш ври-8 5) йвик. 


и (6) за окружными свфчними складами, 
злавками би (церквами г. . . ... .140898:5653 р, 844 /эк. 
в) за частными лицами (бывшими 
сЕдчикАМиЗ и др.) ее. 245 ры498 в. 
г) по особымъ обязательствамъ 2611. р.'53. &. 
Итого въ долгахьаь сн 9.185, рю Б. 


73) ВВ восковомъ и входящеёмь в" 
выдфлку свфчъ матер1алЪ и др.: 
а) воска желтаго 2309 п. 26 ф., 
по 24 р, — в. за пудь . 55.431 р. 60 к. 


р 6). века ^ бфлаго 2040 п. 95 'ф., монакхавиЯ 
"нео. 196 р. — ‘к. за пудъ: 53.056" р 95 "к. 
14719. маалаэ р. (1 


зе в) ‘свфча: елтыхь” 459 п. 9 .) . 
по 30 р. — а ^^ ал Ь (к. 


И ес ‚„бфлыхь ^ 322 п. 16/4 ф., ‚Вр 
р но ‘32 р. ОД Ее 10. тт Ак, 
` “1 Сзодоченыхь 3481008 Е Е 


Обь ‚1 10030 р. — кавакшудъадонас 14.666 р. 25 вк. 
Зач ‚ цебтыдсь у 10 п. 34 Ааа ЗН 
а по 36. РЯ аВ пудь реник, 
НИ ре 15 п, а `ф. вн: ры | 2х Г. 
од: ВЫ шо’ 20 | бы в. ‚За пудь. х о ‚р. Е. 

„д. ‚восково! ‘призы. "оби. -- ‚ф._ еда нь 06: р 
‚ЗВНиеНЬ по, 18 ре в. 32 ‘пуд. ‚ церЕ ыы а 
‚е)  дереваннаго масла 19 п. ‚388 $5. с ибн” 
: ее ‘пб. 12 ‚р. а , за, ‘пудь о Г р 958 р. уе, 
„‚®) ‚фитили” ‘ТОР 19, 31 2$. Сер : р 
АНИ & по. И т. "20 к. за пухь Пос У р: ПИВО, 
3) дберточной бумаги 101 и. 38 ф., РА 1 | тв 
: спо 2... 90-в, ва пудь: =. 5295 р. 29 к. 

И "влаки "(израсходована) оООАеИА. р. = к. 


0288 ОТВНРёЯо `НТОНТЭРТО 
а книекь 2 1 6 по 55 г и ‚10 1 ‚р. } $ 
ато Я За! БИН? ‚, зн _ нэшаач 









}( а дно арене - ы 
ров К заводь иботь о, 7200, 1 р. РА к. 
998т.4288 ат Бу а он хфа вачолвя 


"ПО ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМ: ть И 


а) Обществу взаимнаго вспомоще- 
ствованя! духовенеяжва ева в. ой ОВ АТВ 
дфленно"" 660 Общееначят. тлотниой а9ите у чхкя 


= 90 = 





6) Епархальному женскому училищу 15.550 р, — к. 
„В) хому, же. училищу + > 2, 800 р. — к. 
г) церквамъ епархи,. сз полн ‚4.026, р..40 к. 

д) Попечительству 2-го Мокшанскаго. : 
округа... .. ож ‚ сова о, в100 |, — к. 
е) частным» лицам (членам причтовъ) 9.950 р. — к. 
ж) капитала свфчныхь лавокъ,. .. 1.605 р. Эк. 
Итого! заводъ’ долженъ”. . 165.607 р, 49 к. 


Прим5чане: КромЪ ординарныхь расходовъ по Епарх1аль- 
ному свфчному заводу, Комитетъ сего завода — согласно 
постановленямъ обще-—епархальныхъь съФздовъ - долженъ 
выдать въ текущемъ 1896/7 хозайственномъ году изъ общихъ 
прибылей завода субсидй разнымъ епарх1альнымъ учреж- 
ден{ямъ, въ количествь 13.465 руб.; вь погашене этой 
суммы въ текущемъ году уже выдано 6950 руб.; сверхъ 
сего въ настоящемъ же году Комитетъ завода выдаль изъ 
прибылей же Совфту Епархальнаго  женскаго училища 
10.000 рублей на постройку каменнаго спальнаго корпуса 
для воспатанницъ. 

Настояпия свфдЪн!я извлечены изъ ей, вВдомости по 
отчетности свЪчнаго завода за январь мЪсяцЪ сего 1897 года, 
бывшей на Архипастырскомъ благоразсмотр$я Его Прео- 
священства.—На’ основан и’ ежемсячно '\' составляемыхъ 
вЪдомостей Комитетъ завода имфетъ составлять подробныя 
вфдомости съ отчетност!ю по заводу за каждое полугод!е, 
каковыя вфдомости печатными листами: будуть разсылаемы 
духовенству епархи особымъ приложенемь при „Епарх!аль- 
ныхъ В%фдомостяхъ“. 


Печатая настоящая „свЪ дня“ на страницахъ „Епархаль- 
ныхъ ВЪфдомостей“, Комитеть Епархальнаго свЪчнаго, за 
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вода“ нозволяеть /себф поставить въ извЪстность! церкви си 
духовенство епархии) что заводъчеейх собтавляетгьянредметь 
особаротвниманиг “Комитета, 'и’’отеческой ‘заботлавости Прео- 

священнЪйшаго Архипастыря нашего Епископа Павла. 
Е И ее свЪфчнаго завода, 
а д Алявдинъ. 


„ Объявляется „благодарность и Начальства; 


1) Прихожанамъ Архангельской церкви: ‘села `Бфлогорья;, 
Мокшанскаго гу$зда; — за опрюбрВтевше ‘въ! приходскую 
церковь въ памать’ о Священналго 'Коронованя Ихъ Импера- 
торскихъ/ Величествъ ’ напрестольнато Евангемя въ 157. р; 
и вЪнцевъ ‘въ 18 р.; 2) прихожанамъ церкви села Ольшанки, 
Чембарскаго ‘уззда) за 'пожертвовавне 487 ‘р; на г благо- 
украшене. ‘храма; 3)›землевлад®льцу" Тимовею› Агапову—=з& 
пожертвованте' на’тотъ же» предметз’ о 1 10! рублей; 4), свя- 
щеннику ‘села Ольшанки, ’Чембарскаго `Зу$зда,;’_ Григорно 
Скворцову - за отруды и заботы ‘0’ блатоукрашен!и ‘храма; 
5) священнику села, Новой: Каштановки Николаю’ Доброхо- 
тову и церковному старост$. того села’ отставному. унтеръ- 
офицеру Ивану Межеву—за трудыси заботы ‹по ‘сбору по- 
жертвованй съ” прихожанъ ‘въ количеств о ‘894 -р.138°к; 
на распространене“’ храма; 6) священнику села’ Пичевки; 
Чембарскато уззда, Василию `Виллахову’ и церковному ‘ста- 
рост того села’ ‘крестьянину’ Ивану Щеголеву— за трудысн 
заботы по сбору пожертвовалйй съ прихожанъ на’ благо- 
украшен!е храма; 7)’ крестьянину ‘деревни’ Козловки Миха- 
илу Нувшинову—за’ пожертвоваюе 105.руб. на благоукра: 
шене храма’въ сел ‘ПичевкЪ; 8) церковно-приходскому 
попечительству въ сел Болкашин%, Чембарскаго /уЪзда;— 
за труды и заботы по сбору’ ‘пожертвований? съ прихожанъ 
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на блатоукрашен!е`1храмау 9) приходскому «попечительству 
приицеркви: села `` Вевдовершины, Чембарскаго, ‘убзда;--за 
труды ‘и заботы по возобновлен!ю‘и’‘исиравлению, иконостаса 


АЛ нолоыиеа От ьН КЦ ) 4 |. 1А ОТП 


Шразлныяо ифета-- священническя: Мокшанскаго у%зда 
Въ СС. Рождествен% съ 3 люня 1895 г., Посопной 
Пелетьм $ — съ, 24 января зар года, Бибиков —съ 1 
февраля 1397г, ааа оф ‘февр. 1897 т. Краено- 
слободскато зв въ сво Жичатов съ 123 мах 896 т., 
Каменном: Брод —еът83.0ноябряг1-89 6; года, ‘Схаро:Невой 
ТолковкЁ—сЪ 6январяо ‘1897 ту Чембарекато ‘уфздае ловъ 
с. АндреевкВ==съ214 февр:1897т.3 Саранекагот у$здазовъ 
сс; Языков —еъ 18 августа 2 7189.6 п пода, Мокшалеяхь-Етеъ 
25 ‘октября 1896 9%; ‘приятцщеркви оЗнаменокой „Общины 
Инсарекагу съоЗ1 от 139 блгезтвьсс{ Конопали,-Инеарек: 
уз--еъ 24тянваря! 1897 ордевъь сэ” ШайговЪ, того: же у$здаз 
—е5118! февр. 18 97 тедоа Наровч.. пуловь се. Пумнахь сте 
10 декабря: 1896: отр) Шадымв съ 27 (ноября 1896029 
Городищенекаго "Узда въисе: Ильмин  —с'ъ)1 8уоктября. 1896; 
года! 'Керенскаго ›у&здазвъ ‘ел Котль--еъ 4 декабря:1896 $31 
Н.+-Ломовекато и‘уфвда:нвъ лисе. ‘АдикаевкВ-—съ:9 декабря 
1896. г.;- умаконск: › Шензенскаго! у$зда: въ сс Клейменовк$. 
съ27 мартат.1895 пед Ваванской  АрчадЪ--=еъеВосоктября: 
1896 п:уивъ слобод зоГородк в съ 214 декабря: 1.896 ‚09 
Саранскаго у.:/въ1662 Чуфаров$ съ 1885 г,; Подл..Тавл® съ 1.7, 
_ юля: 1894 г. Ооколовк съ 10 ноября 1894 г.у оРемезенкахь 
съ ШТ повту 01894 ог; Голубцовю% | л с5; 1 янв. 01895 
Налольномъ Вья0%1с$06 мая:Ъ895) г.у: Отар Михайловк 
съ 45) февраля и: 4:896 года,“ Мокшалеяхь—6Ъзи24х аюня 
1896г Анненков ==еъ 10 декабря 1896 г.) Нерлеяхь-— съ; 
22 гоянваря <1897 ту (ОтарыхъТурдакахьту-сЪ 10 хуфевр,: 
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1897 г; Городищейекало у%зда: въ сс. 'Трофимовк% 
съ 21, января, 1895 г., Аристовк$ съ 1 ‘августа 
1891 г.,, Кравковв съ 15. февр. 1894 г., Арханг. 
КуракинЪ, съ 24 февраля `1893 г., Чаадаевк® съ 
28 марта 1894 г., Борисовой. Кеньш съ 1 поня 1895 г., 
Ахматовк— съ 16 авг. 1896 г., Мордовскомъ Качим$ — 
сь 11 ноября 1896 г., Керенк%-—съ 4 декабря 1896 г.; 
Павловекомъ ^ Вуракив$ —съ 23 декабря 1896 п: 
Н.-Ломовскаго уЪфзда: въ сс. НизовкВ съ 16 бокт. 
1885 г., Муромкв съ 7 марта 1896 г., Головинской 
Варежьв (на псаломщическихь доходахъ)—съ 3 августа 
1896 года, „Сухой, Цичевк —съ 8 ноября 1896 года, 
Ив —сь 24 лпваря 1897 г; Наровчатскаго узда: въ сс. 
Панахъ-—еъ 12 августа 1895 -г.; Маслов —съ 1 мая 
1896 г., Коломасов% —- съ 15 поня 1896 г., Паевь —сь 11 окт. 
1896 г., ЧелмодЪевскомъ МайданЪ — съ 30 декабря 1896 г.; 
Инсареко” у}здалолвъиу сви <Ночинкахь нефа с Чюня 
189.0: г; ВертелимЪ съ. мая 189 ог. г-Лемдаяхь сс съ 
1889 г.’ Влючарев $ съ 8 и декабряо 1894 ог. Старыхъ 
Верхисахь съ 17 августа 18950 г.у о оЯвыку о Пятинв о еъ 
1 февр. 1896 ‘г; приз Трогцкой церкви гор. Инсара-еъ 
1 авг. 1896 г.’ Рузаев -=еъ 21 Зовенти 189 6.ов, „Уекляяхь 
— съ 24: сент; 1896г. Мотиикекомь Острог —еъ гого же 
числа, _Шайговь— 5128) окт. 11896 пов «Унуйекомь 
Майдан —съ 23  докабря 1896 ‘г. Керенскаго 
у$зда: въ сс. Серг. Поливанов» еъ 31 янв. 1893 г, 
Ртищев$ съ 11 юля 1893 г.,. Никольскомь съ 
20 мая 1893 г., въ г. Керенскф при Богоявленской церкви 
съ февраля 1896 г., Чернышев —еъ 7 февр. 1897 г.; 
Краснослободскаго уЪзда: въ се. АракчеевВ съ 5 окт. 
1895 г., Каймарахь съ 1889 г., ПеревЪсьВ съ 1895 г., 
Кабанов съ 9 поля 1895 г., ПроказнЪ съ 12 поня 1895 г.; 
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_Старо-Джвичьемь Рукавф съ 24  Ююня 1896 года, 
Каньгушахь-—©съ 6 сент. 1895 г., Ворон —съ 18 ноября 
1896 г., Колопин% съ 18 декабря 1896 г.; Мокшанскаго 
у%зда: въ сс. Кирилотк% съ. 6 марта 1894 г., ЮловЪ съ 4 
февраля 1895 года, Отарой Кутл5—съ 5 февр 1897 г.;— 
псаломщичесня: Чембарскаго уззда: въ сс. Андреевкв —съ 21 
мая 1896 г., Кошкаров — съ 29 окт. 1896 г.; Агапов — съ 
23 декабря 1896 г.; Наровчатскаго у$зда: въ се. Парапин® — 
съ 8 янв. 1896 г., Алькинз—съ 18 декабря 1896 г.; 
Керенскаго у3зда: въ с. Ушепк$ - съ 5 февраля 1897 г,; 
Пензенскато у%зда: въ с. Клейменовк съ 22 января 
1897 г.; Инсарскаго уззда въ с  Старо-Корсаковскомъ 
Майдан —съ 5 февр. 1897 г,; Краснослободскаго уЪзда, 
въ с. Рябк—съ 7 февр. 1897 г. 


Распоряжешемъь Высочайше учрежденной коммисаи о 
предупрежден!и. занесеня въ“ Импер!ю чумной заразы, отъ 
28 января-с. г. прлостановлена выдача заграничных пас- 
портовъ богомольцамъ, отправляющимея на поклонене Св. 
мЪстамъ Востока. Посему ^ Имиераторское Е Православное 
Палестинекое Общество, съ своей стороны. “прекратило 
продажу паломническихь  кпижекъь на профздъ въ Теруса- 
лимъ и на Авонъ впредь до дальнфйшаго распоряжения: 


Редакторз Ш! ШелутинекЕй 
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НЕНЗИНОКЕЯ: 
ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДомосСти 
1-го марта, №0), 1897 года 





ЧАСТЬ. НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 








Пастырсное, служене, по учению: св. ‚Исидора Пелус!ота: 


У св. Исидорь нфтЪ 060баго` сочиненя`о пастырств%. 
Его’‘мысли 0бъ Этомъ предмет разсфяны по ‘его пибьмамъ 
къ разнымъ“иицамъь и тм ‘изъ’ священнослужителей, ко- 
торыхъ”бнъ-Желаль” или "6018 Укрнить въ ревностномъ 
исполнен!и ‘ими’ввоего” пастырскато долга, или же побудить 
въ достойному ‘прохождению ‘ихъ’ служеня. Въ ЭТИхЬ 
ПИбБмахъ ‘св! ‘отецътоворит® о ‘высокомъ достоинств па- 
стыретва,’ нравственной отв тственности, возлагаемой свя- 
щенствомь, качествах» Кандидатовь священства, пастыр- 
скихъ обязанностяхЪ, частной жизни священника, его отно- 
шеняхь ‘къ `бвоимьъ сослуживцамь и указываеть, наконецъ, 
обязанности ‘пасомыхъ къ пастырямъ. Этого порядка мы и 
будемъ' ‘держаться при‘ изложен!и ученя ^ св. Исидора о 
пастырском ‘служении. Зв 


1. Высокое достоинство пастыурства. 


Священство: установлено СамимЪ Тисусомъ  Христомъ. 
Еще `въсамомъ начал Своего служеня, Онъ отдфлиль изъ 
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числа своихъ посл дователей Апостоловъ, особеннымъ обра- 
зомъ приблизиль ихъ къ (еб, открылъ имъ тайны Своего 
учен!я, о которыхъ не говорилъ предъ народомъ, и облекъ 
ихъ высокими правами учительства, священнод?Ъйствя и 
духовной власти въ учрежденной Имъ Церкви: „апостолы 
содфлались сожителями и сотрапезниками Владыки всЪхъ“, 
пишетъ св. отецъ;—„сподобились Божественнаго собесЪдо- 
ван1я, удостоены преестественных» наставленй, усыновлен1я 
и содружества, были какъ бы областными правителями 
окреетъ Царя, какъ бы звфздами, сопровождающими Солнце 
правды, и пр!яли не пясашя на слоновой кости, но власть, 
какой не имютъ и цари земные; ибо сказано Имъ было: 
елика аще свяжете на земли, будутъ связана на 
небес хъ; и’ елика аще разрзшите, будутъ разр5- 
шена“ (Ме. 18, 18 *). Въ исполнеше обязанностей па- 
стырскаго служен1я Апостолы, соотвфтетвенно обЪтоважию 
Спасителя (Лук. 24, 49), введены были чрезвычайнымъ 
посвященемъ, именно сошествемъ Св. Духа, въ. видЪ 
огненныхъ языковЪъ, въ день пятидесятницы. (П. 169). ‚Это 
служене сохранилось въ Церкви Христовой навсегда. По 
прим%ру своего Божественнаго Учителя, Апостолы. изъ 
среды своихъ  послЪдователей избирали . особыхъ.. лицъ, 
особеннымъ образомъ ихъ приготовляли и чрезъ таинетвен- 
ное рукоположене передавали имъ свои права. и обязан- 
ности. Такъ же поступать запов$дали Апостолы и своимъ 
преемникамъ. И такимъ образомъ пастырское., служенте, 
установленное Спасителемъ, другъ-друго-прАимательно со* 
храняется въ Церкви донынЪ. Такъ какъ, .всф. пастыри 
вводятся въ исполнеше своихъ обязанностей Духомъ Святымь 


*) Тв. ев. Исидора Пелуслота, изл, 1859 г., чает. 1». пис. 
505. Ве дальнЪ®йлия цитаты приведены. изъ. той. же части. ги’ 
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въ таинствЪ священства (П.`250`и'389): то’ ‘пастырское 
служеше божественно не ‘только ‘по’ своему первоначальному 
установлению, но и по своему продолжен!ю, т. е., ив только 
въ началЪ христ1анства, но’и’ во’ вс послёдующия времена 
пастыри даруются Церкви самимъ Богомъ для того; чтобы 
служить спасению ‘людей, какъ и говорить св. Исидоръ: 
„Богъ по челов колюбю блатоволитъ ‘употреблять на слу- 
менше Ему 1ерея; ибо Лерой есть ангелъ Господа’ Все- 
держителя (Малах. 2, 7), какъ по тайноводству Боже: 
ственнаго священнодфйств!я, такъ и потому, что служитъ 
спасению многихъ“ (П. 349). 


2. Нраветвенная отвутственность,  возлазаемая 
священствомв. 


Насколько высоко служене священника и широки его 
духовныя праза, настолько же велика и его отвЪтственность 
предъ Богомъ. Отъ всякаго, кому дано много,’ много’ и 
потребуется; ‘и кому много ввфрено, съ того много и взы- 
щутз (Лук,„ 12, 48). „Стража дахъ тя и усмотри мечъ 
грядущий (Тезек. 33, 3—7), и возвЪети“, пишетъ ‘св, Иси- 
доръ епископу Евсевшю, Смотри чтобы не оказаться тебЪ 
въ дфлахъ не искуснымъ (П. 32)....., ибо погршающему въ 
дфлахъ великихъ и осуждене будетъ такое же, какова 
была бы награда соблюдающему служенте свое неукоризнен- 
ным (П 532)..; преимуществующему честтю и саномъ, 
если согр%шаетъ, справедливо имфть большую часть и въ 
наказан!яхъ“ (П. 708). 


8. Качества кандидатов» священства. 


Святость пастырскаго служешя побуждаетъ св. Исидора 
обратить весьма серьезное внимаве на умственное и нрав- 
: ‚а ОТ 

ственное положене лицъ, желающихЪ вступить въ клиръ, 
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Онъ, настоятедьно, требуетъ; © чтобы избираемый въ освящен- 
ство въ умственномъ отношени быль достаточно образованъ 
и силенъ въ словз  Болмемъ; самъ, правильно» понималь 
смыслъ его и могъ другихъ. наставлять въ здравомь:учени, 
умфлЪ „съ знашемь дЪла толковать, Божественное Писан!е 
и разумно изслфдовать „силу. онаго“, (Пи 24), 8) въ нравз 
ственномъ —обладалъ всми тЪми качествами, какля указы- 
ваеть св. апост. Павель, въ, своихъ, посланяхъ ‘кЪъ/Гимоеею 
(1 Тим. 3, 1—13) и Тату (Тит. 12 8): эневеякому». вто 
бы то ни былъ, должно желать священства“, разсуждаетъ 
св. Пелус1отъ, а только тЪмъ, которые въ. жизни, управля- 
ются Павловыми законами, Посему, если кто усматриваетъ 
въ себЪ оную строгость ‘жития, пусть еъ радостие  ‘присту- 
паетъ къ восхождению ^на’’ такую высоту. А если нЪтъ у 
него оной, пока не пробрЪтетъ, да не касается ‘неприко- 
сновеннаго и да опасается приближать вещество къ 
истреблаяющему его огню“ (Ц. 104). Затфмь, положительно 
запрещая принят!е священства людямъ зав$домо порочнымъ 
(П. 22), склоннымъ къ корыстолюбю (П. 29), „ иъянству 
(п. 313), чревоугодио (П..336),- распутетву (И. 548), не- 
чувствительнымь къ _несчастно ближнихь г (И, 492), ‚не 
оказывающимь должнаго благоговфшя ко, всему священному 
(П. 341), не боящимся, суда Болия (П. 336), домогающимея 
священства не по призванию, а ради -сквернато прибытка 
и другихъ видовъ (П. ‚ 550), онъ, сильным ,словомъ пора- 
жаетъ какъ тЪхъ, ‘которые „раздаютъ священство кому 
попало, почитая божественное служене, дБломъ  маловаж- 
нымЪ“ (ЦП. 622), такъ и тЪхъ, которые удостоиваются онаго 
или за деньги‘ (Ш29, 111,113; 1 9 и друг:), или же по 
родству, свойству и другимъ неблаговиднымъ причинамъ 
(П. 250). „Я не безъ основашя думаю, говоритъ, св. отецъ,, 
что тЪ люди почти дерзко поступають, которые, нисколько 
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не участвуя въ ‘подвитахь облаточестя и’даже ве будучи 
внесены въ списокъ участниковь  онаго, осмфливаются 
вступать въ священный санъ Это тж, которымъ не образъ 
ИХЪ ЖИЗНИ доставляеть мфето, а мфсто опредфляетъ ихъ 
поведено. Ибо ей тоди, покупают, себф власть, дабы 
‘рабтлить ‘Добродтель: силятся проповлывать 0 томЪ, ‚чему 
сами никогда, не ХА И осмжлива ются запов®дывать то, 
чего сами и слушать не хотфли. Ето можетъ научиться у 
таковыхь вождей, для соботвенной жизни своей, чему ни- 
будь важному и благородному? Кто изъ достойныхъ мужей 
не постыдится ‘быть слушателем такихъ проповёдниковъ, 
которые и вчера, и прежде проживали или на торжищахт, 
или НА судебныхъ площадяхъ? Кто, изъ вратовъ не по- 
смфетея такому поступку ихъ, очевндно, похожему на 
тейтральный и тшутовской?* (Пис. пресвит. Дидиму— Христ. 
Чт. 1830 г. ч. 50, стр. 276—277). Съ такою же силою 
порикаеть он И тЖхь епископовъ, которые осмфливаттся 
рукополагать людей недостойных, угрожая. ‚имъ за сте 
судомъ Бояйимъ: „справедливо негодуешь ты, . преисполнен- 
ный ненависти къ лукавству", пишетъ св. Пелус1отъ епи- 
скопу Ермотену, „что, въ противор ще своему нечест!ю, на- 
звавитий себя Евсемемъ и священство  признавъ дЪломъ 
ничего. нестоющимь и удобопопираемым®, осмфливается раз- 
дапатть оное тёмъ, которые поступаюотЪ такт же, какъ самъ 
онъ; вводитъ въ досточтимый алтарь людей, которыхь не- 
справедливо допускать къ нему п въ чин мТрянъ, и по- 
этому своими распоряженями наносить ему  поруганте... 
Но’знай, что не потерпитъ сего до ‚конца надъ веЪмъ 
надзираощее Око, которое ныН% по ‘благости ввираетъ на 
еле СЪ долготерпемт, ВЪ поблфдотви же подвергнеть его 
за ‘Это тяжкому наказан!" (П. 699). 
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4. Пастыустя обязанности. 


Къ прямымъ обязанностямъ священника св. Исидоръ 
относитъ учительство, священнод®йстве и руководствован1е 
вфрующихъ на путяхъ спасен1я. Разумфя подъ учительствомъ 
церковную проповздь, св. отецъ требуетъ, чтобы. священникъ 
возвфщаль глаголы живота вфчнаго съ полнымъ усердемъ 
и вниманемъ, излаталъ свои поученя языкомъ для воЪхЪ 
удобопонятнымъ и оправдывалъ свое учене самымъ дЪломъ. 
„Ничто да не служитъ препятстиемъ евангемю Господню“, 
учить онъ; „ни разсфянность да не сопровождаетъ духовнаго 
учен1я, ни смятенше да не прерываеть полезной бесЪды, 
Ибо и Христосъ не внялъ приглашен!ю матери и братьевъ, 
домогавшихся видфть Его (Ме. 12, 47—49), когда препо- 
давалъ учене и прилагалъ попечене о спасен!и слушателей, 
показывая симъ, что духовное должно быть предпочитаемо 
тЪлесному. Такъ и ученики Его отказались отъ смотря 
за трапезами, хотя надзоръ сей для бЪдныхъ былъ необходимъ“ 
(ДЪян. 6, 2) (П. 159). 

ВозвЪщая "слово Боже съ полнымъ усеремъ и вниман]- 
емъ, пастырь, по примфру Небеснато Учителя, долженъ 
излагать свои поученя языкомъ яснымъ. для всЪхЪ понятнымъ, 
и избЪгать всякой напыщенности, имя въ виду не удовлетво- 
рене своему тщеславио, а духовную пользу  поучаемыхъ, 
Св. отецъ говоритъ: „слово, произнесенное на пользу 
слышащимъ, есть слово сильное, по праву называемое 
словомъ, и оно богоподобно. Слово же, имфющее посл%д- 
стыемъ одно услаждеше и рукоплескане, есть бряцаве 
мфди, оглашающей слухъ громкими звуками. Поэтому или 
веди слово свое степенно, предпочитая пышности скромность, 
или знай, что ты-кимвалЪ, пригодный для народныхъ зр?- 
лищъ“ (П. 62). Только тотъ пропов$дникъ будетъ сладко- 
звучнымь органомъ, прятнымъ и Богу и людямъ, который 
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своимЪъ поучешемъ не. слухъ ‘услаждаеть, (а питаетъ. душу 
словомъ живымъ (П. 108).... „Обрати взоръ на Божествен- 
ную Премудрость, Если бы Богъ взиралъ только на свое 
достоинство а не ва пользу тЪхъ, которые будутъ 
читать, то употребиль бы слова и примфры небесные 
и божественные, Напротивъ того, поелику давалъ законъ 
людямЪ, которые немощны и не имфютъ нужду въ словахъ 
человЪческихъ, то божественные уроки растворилъ р$ченями 
простыми, чтобы и женщина, и ребенокъ, и самый неученый 
изъ всЪхь людей пробр$тали н$кую пользу и отъ одного 
слышан1я. Ибо, озаботившись. ‘0’ спасени мвогихъ и ‘даже 
несвфдущихъ, слово, по. челов$колюб1ю Законоположника, 
срастворенное такою ясност1ю, никого не лишаетъ посильной 
пользы“ (П. 505). 

Наконецъ, сващенникъ долженъ оправдывать о свое 
учене примфромъ собственной жизни. Это необходимо 
для успзха всей его проповфднической дфятельности. Безъ 
добраго жит я всегда будетъ безсильноси не убЪдительно 
учене. пастыря, Напротивъ, у пастыря, ведущаго. жизнь 
образцовую, всякое. слово будеть сильно и плодоносно, 
Св. Исидоръ ‘во |многихъ изъ своихъ . писемъ о говорить 
„о томъ, что 1ереи обязаны дЪлать то самое, что говорятъ, 
Если наше обличене грховъ противор%читъ нашимъ дЪламъ, 
то не только слушателямъ не воспрепятствуемъ поступать 
худо, но и себя подвергнемъ емЪху, иному уча, а иное дЪлая 
(П. 112).... Посему божественныя постановлен1я сподобив- 
шимся священства повелЗваютъ преимущественно предъ 
всЪми быть въ трудахъ и подвигахъ, чтобы подначальные, 
видя трудящимися тфхъ, которые имЪютъ право приказать, 
отъ стыда дфлались ревностнЪйшими въ доблестной жизни. 
Обыкновенно же возбуждаетъ не столько слово, сколько нравъ 
учалцихь (П, 708)... Полагающе, что отъ учителя ничего 
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не ‘требуется; кром$ ‘словъ; ’утруждаютъ ©лухЪу а" стяющие 
дЪлами: назидаютъ ‘души’ в$рующих». Сле-т0‘и '‘означалоть 
словалиророка Исэи-евященницы ‘глаголите въ сердце 
Терусалиму (Ис.. 40; 2). Ибо много“ таких, ‘которые 
наскучивалоть/ словами, ‘но мало’ такихь ‘которые наставляли 
бы дфламиу и которымъ наипаче“надлежало”бы и 
вать“! (5 01): | д 

Вторая ‘обязанность’ ‘священника есть ‘руководствоваше 
вЪрующихЪ на’ путяхЪ 'спасеня. Она ‘состойть’ ‘въ’ надзор» 
паствгря ‘за, ‘нравственнымЪ” соетоянемъ! пасомыхъ и’ враче: 
вании ‘ихъ’ дущевныхь” онедуговЪ"`‘посредствомъь  обличенй. 
„Терей Божий; ‘разсуждаеть’ “св: Исидоръ, ‘поелику ирибли: 
жается къ’ Богу; подобно’многобчитымъ животнымъ, долженъ 
видЪть все (П. 151)..... Ему надлежитъ зорко усматривать 
безпечность въ’‘членахь Церкви; насил!я людей ‘несправедли- 
выхъ; безуспЪшность вв ”дфлахь вдовЪ, подозрительное пове- 
деше служащихь ‘алтарю, ‘недобрыя‘расположеня‘ привлужи- 
вающихъ, худые поступки юныхъ; заонажвренноеть старыхъ; 
однимъо словомъ: .‘быть‘ окомъ/" которое всё’видитъ’и не 
упускаеть ‘изъ вида’ ничего такого, ‘за’ что, если понерадить 
о'семъ пастырь; ‘подвергнется наказаню (Ц. 149).:.; и00 вс 
падения ‘подчиненныхь ‘ему; обтавляемыя 'б6зъ ‘внимая и 
врачеван1я, 'становлятся‘калъ ‘бы ‘его. дзломъ ‘и’ подвергаютъ 
его ‘суду’ Божию“ `(П. 1410): 

Но окакъ ‘бы’ “ни (быль ^ "бдителень пастырь; во 
ввЪренномъ ‘его’ водительетву '`духовномъ. стад всегда 
найдутся таке люди; ‘которые; ‘вами болбя’ ‘нравственно! 
могутъ' заражать своими’ душевными ‘недугами и ‘другихъ: 
Это т гр»шники; коих не’ страшатъ никавля угрозы, ни 
даже страхъ `вфчнаго ‘осуждетя. Такихь’’ беззаконниковъ 
священник долженъ ’ обличать ‘со ‘всею’ стротостио и‘ важ- 
ностйю, какъ‘прилично”” истиннымь°'пастырямъ, ’ никогда, 
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впирочемъ, ‚не теряя. надежды. ихъ обращеня и исправления: 
К/ъ этому: способу врачеваюя прибЪгалъ и самъ, св. Исидоръ»: 
Достаточно. прочитать его. письма». къ Ювеевио: (П:о1250);: 
Зосим№. (П.538), Еветафю (П. 610), Марону (П.522)з 
Мартинану, (Ш2.332). и другимъ (П..0167,.389, 485143 и 
друг.) чтобы видЪть, съ какою силою онъ обличалъ безпечныхь 
гр»шниковъ; беззаконная жизнь которыхъ служила соблазномъ/ 
для. другихъ (П..521). Но обличая  безпечныхь трёшниковъ, 
священник, должень ‚всегда. имфть въовиду; чтотонъ,. по-) 
добно, пророку, ‘поставленъ ‘не для „укоривнъ;чно | для того: 
чтобы быть, учителемь здравя и спасеня: Ибо. цфльзего» 
служешя не ла только; чтобы просто ‘обличать народъу но 
чтобы, укоряя. согрёшающихь. и. обнаруживая о’ беззажон1яу» 
воззвать ихъ къ покаянию“ (0. епиек.. Аполлон. "Хр: Что 
1828 г. ч.1, стр. 46),  Отеюда ‘его о прямой“ долеъ-= 
не оставлять безъ вниман!я, тЪхъ грфшниковъ; ‘на которых 
не дЪйствуютьъ его обличен1я, а, напротивъ, съ особенною! 
тщательностю прилагать къ нимъ вс, способы врачевания? 
дотолЪ, пока, они не; исправятся. Если‘ же сего и не’ ‘по* 
слЪдуетъ, то евященникь. не только‘изб'5гнетъ необходимости: 
отвфчаль за, ихь погибель, подобно тому, какъ оне подле- 
жать, обвинению т, которые, видя утопалощало; не могли: 
спастиего, единственно. потому только, что‘онъ самънехотф ль 
сего (П..516), но даже получитъ награду.  „Жалуюсь' теб 
ва твое, презоретво“, пишеть св. Исидоръ епископу Ламие-! 
тНо, „потомучто, свидфвшись, какъ‘узналв ‘я, ‘©ъ 30симою; 
не. употребилъ ты  маягчительныхь врачествь противъ’ лего 
страданй, но, повЪривъ ‘Инпократу, не‘ коснулея его‘ 
рукою, какъ безнадежно! больнато.` Мы знаемъ; ‘что иные 
изъ глубины порока’ вошли’ на самый ›верхъ’‘добродтелий 
А поэтому, нимало ‘не. отчаяваясь, попытайся ‘исправить 
Зосиму. Не малая. слава ‘будеть тебЪ’ предъ `Богомъ; хотя 
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успфешь ты`вЪ этомъ; хотя ‘нЪтъ, потому что’ исполниить 
все очто зависить” отъ`лебя. Пристуни къ сему еъ/ тажимъ! 
расположен!емъ, ‘какъ будто“ несомнфино ‘надфешься‘испра- 
вить ‘его и забота с1я да не оставляетъ тебя’ ни ‘день, ни 
ночь. `ИГонъ, можеть ‘быть, спасется какъ либо, ' и’'соблазня- 
ющуеся  исправятея;х и’ ‘смфюпцеся’ надъ‘вимь’ затрадять. 
уста и’ ты’ улучишь `безсмертную' славу“ (П: 579). 
Совершеше таинств® ‘и ‘другихь молитвослов й "Церкви 
составляетъ третью’ и самую важнЪйтшую’’” обязанность 
пастыря. По’наставленио ‘`ев. Исидора, всЪ ‚священнодЪй- 
стыя ‘и, особенно, богослужене въ храм” священникъ 
долженъ совершать съ’ ‘полнымъ’ ‘благогов$немъ; чуждымъ 
фарисейскаго лицем$ ря, подъ опасенемъ’ страшной’ отв те 
ственности предъ’ Богомъ. „Когда Ааронъ и произшедиие: 
отъ него входили въ’ божественный храм” священнодй- 
ствовать“; пишетъ’ св.’отецъ, „тогда, сложивъ съ’ себя ‘вс 
шерстяныя одежды, облачались въ ‘ризы льняныя;имфвиия 
таинственное‘ знаменоване ‘и означавиия 'забвене вн инихъ 
мятежей. Ибо приступающему къ. Богу’ для’ священнослу= 
женя не должно приносить ‘съ с0б0ю что’ либо чуждое’ и 
какой либо вещественный грузъ. Посему, если мы вносимъ 
въ храмъ безпорядки, . пустослов!е; неумВстныя бес$ды, ‘то 
подвергнемъ себя‘ такому ‘же осужден!ю; какому подпали 
книжники и фарисеи;  Какъ ‘они’ думали; “что, изучая ‘за’: 
конъ, исполняютъ его, такъ и мы‘ воображаемъ, будто’ бы 
т$мъ самымъ, что ‘касается  жертвевниковъ Бояйинхь;. при 
ближаемся къ Богу. Но: Господь; истребляя въ’ ’‘насъ/с1е: 
самомнЪн!е; говорить; аще” не избудеть правда ваша 
паче книжникъ и фарисей, не’ возможете ‘войти’ въ 
царетв1е небесное (Ме. 5;.20); выражая сим’ь ту мысль, 
что, если вы, для служен1я Богу ‹признаюцщие" достаточною 
одну наружность, того, ‘чфмъ. хвалитесь, не’ ‘обратите въ 


== 


овамое 'д$ло; ‘то’ царетые!” Болие не ‘будетъь ‘для васъ 
отверсто‚` потому” что’ ‘царстве’ 61е ‘истинно”'и’`отверзается 
истинно ищущимъ его“ (П. 45 и 79). 
‹ (Окончане будетъ): 

Свящ. Л. Илючовъ. 





Далекое. прошлое Мордвы. 


(10 ’СИАЗАНТЯМЬ АРАБСКИХ ИсТоРиковъ ТХ и Х вв.) 1). 
У 

‘Занят1я Буртась вполнф опредфлялись характеромъ оби- 
таемой ими страны. Громадные л%са, покрывавиие большую 
часть ихЪ земли, естественно, приводили ихъ къ занят!ю 
пчеловодствомь и охотою. Эти промыслы были сильно развиты 
у Буртасъ, такъ что большинство меда, воска и м%ховъ, 
привозимыхъ въ Итиль, доставлялись Буртасами. Пчелиный 
промыселъ настолько былъ развить у древней Мордвы, что 
играл даже, немалую роль въ ихъ религозныхъ. воззрёяхъ. 
Вотъ что пишет‘ по ‘этому. поводу, извзетныйизсл$Вдователь 
Мордвы=Майновъ:; ‘Весь’ “м1ръ ‘по ’мордовскому ‘взрован!ю, 
собственно говоря, раздЪляется на три пчельника: ‘св тлый, 
бфлый и темный. ОвЪтлый пчельникъ помфщается на небе- 
сахъ и пчелы его составляюпая - звЪзды; этимъ пчельникамъ 
завфдуеть братъ  главнаго пчелинаго бога — Нешь-бзкса- 
Веленъ-бзкеъ; БЪлый. пчельникъ составляютъ люди, состоящие 
подъ ^ вЪзджвемъ | 'Непть-бзкса, ^или-же’ ’Салтанъ-бзкся. 
Темный ‘пчелвникъ, состояпий ‘изъ’ мертвыхъ, находится 
подъ вЪдфшемь Мастырь-бвкса °). А 

Такля возр, естественно, должны были вытекать ‚изъ 
хорошаго. знакомства -сЪ пчеловодетвомъ, такъ кавъ ели. 





\) Окончалуо.. Ом. № 3. | | Но 
?) „Древняя и Новая Росйя“ 1878 г. № 10, РИ 
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`ная жизнь явилась въ нЪкоторомъ  фродЪ›. идеаломъ,; ›оно 
„Которому. мордовское воображеве. устроило жизнь всего мара. 
И въ настоящее время; когда Мордва. почти ‘отршилась 
отъ прежнихъ вЪфровавй, взплядъ на’ пчеловодство, однако, 
не измфнился. И донынз Мордвинь твердо увЪренъ, что 
пчела—„Шкай нармынь“— Божья птичка, что ни ворожбой, 
ни колдовствомъ; а БожлимЪ  благословеншемъ можетъ уве- 
личиться количество роевъ на пчельник% и заня1е сд®латься 
прибыльнымъ. Въ пчельнику Мордвинъ относится съ вели- 
чайшимъ уважен1емъ; у ичелинца, по его мнЪнтю, руки 
Должны быть всегда чистыми, одежда бЪлая; онъ не дол- 
о женъ на пчельникЪ %еть ничего нечистаго и сальнато, не 
‘должень также нечистыми и сальными руками браться 
вынимать медъ *). Къ сожалЪнию, нынЪ недостатокъ удоб- 


_ *) Вее это прекрасно обрисовано въ обрядовой пен, которая 
“пЪлась во время молява на пПчельник® на Ильинь лень. При- 
вожу дословный переводъ этой пфени: „Матка, матка, серебро- 
крылая ‘матушка! И ‘утромь и’ вечеромъ она’ ‘молитея: „Лай 
“Боже-Господи. въ пору тенлый  дождичекъ и чистую ‘росу, ради 
позднихь моихъ дфтущевь!“ У матки три дочери (т.е, три роя): 
есть и ранюя, есть и поздня. Отаршую отдала татарину; звали 
ее „Татарга“ и была она самою богатою. Среднюю звали „Руз- 
мане“; эту отдала русскому. Млалшую звали „Мокшальте“; она 
‚была бфднЪе вовхъ и отдана была Мордвину-Мокиев. 

Пришла. Татарга къ’ ‘матери; ‘примла’ обфлиЪвшей и стала 
„аВнать тей: „Зач иъ отдала меня’ таларину? У ‘татарина г вфтъ 
„моляна на пчельник$, онъ и не молится тамъ никогда; чистоты 
У него нфтъ: не умывши руки беретея медь, вынимать изъ улья; 
_на пчельникВ конину Фетъ. Отъ воего этого я и стала такой 
°бВлной“.. | 
Пришла Рузмане, ‘все-таки ‘богаче Татарги. „Только то, го- 
воритъ, не хорошо у русскаго, что онъ Зеть па  пчельник 
свинину. А то а и ни молится и ведеть’ еебя” чисто на 
пчельникъ“. Чт 
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ныхь мЪетъ не позволяеть МордвЪ заниматься. въ широкихъ 
размфрахь опчеловодствомъ, до котораго. они, вообще, 
больше ‘охотники. Въ.то-же отдаленное время, когда земля 
Мордвы  изобиловала, ‘по’словамъ Ибнъ-Даста; , лВсами, 
подобныхъ препаятств!й, ‘конечно,’ не’ существовало и ови 
могли заниматься этимъ ’ промыеломъ въ какихь угодно 
размрахъ, обращая ‘излишекъ меда и воска въ! предметъ 

торговли; евя 
Другимъ не менЪе пчеловодства, развитымъ, но’ въ. тоже 
время; болве выгоднымъ промысломъ: Буртасъ была охота, 
Дремуче' л5са Буртасской: земли, естественно; изобиловади 
разнаго рода’ -зврьемъ:” Притомъ въ старину въ: нихЪ 
водились даже тактя породы‘ звфрей, кажляс въ, настоящее 
время совершенно не’‘встр$чаются ‘въ средней”, ‹полос% 
Росси; такъ’ то —бобры и соболи. Много добывалось также 
куньихъ м$ховъ. Но’особенною славою’на арабскомъ: рынкЪ 
пользовались’ мфха ‘чернобурыхъ лисицъу носившихь -епе- 
цтальное имя’ „буртасскихъ“ лисицъ. Обънихъ упоминаютъ 
многе арабеке историки. Масуди, напр.; говорит: ;черныя 
лисицы, привозимыя изъ земли Буртасъ; составляютъ самые 
уважаемые и дороше мха; есть лисицы красныя, бфлыяои 
полосатыя; черныя ‘водятся только въ этой и \сосФднихъ 
странахъ. ВладЪтельиыя о6обы ‘чрезвычайно уважаютъо эти 
мфха, дЪлалотъ изъ нихъ, ‘шапки и шубы, и‘ цфнятъ. ихъ 
весьма’ высоко; потомучто’ эти м%ха, тепл$е, ‚нежели вс хъ 
90я Км. мо - 


А отданная Мокшанину пришла богатой; ‘пришла ‘и хвалится: 
„Отдали меня б$лной, а теперь я живу, слава Богу; хорошо. 
'Мокшанинъь придеть на пчельникъ одЪтымь въ: бваое»и! чистое, 
медь рёжетъ вымытыми руками, а на пчельникВ у ‘него’ завуска 
—бЪлый гусь. Воть и живу я у Мокшанина богато“: ” 

(Записано въ с. ВертелимВ, учителенъь В. Савкиным®).^ 
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чдругимви животных и д Опросъ”наоэтии мха: быль ‘очень 
«велике, сообразно очмьли цбнились пони весьма высоко 
вЕыдо 4100 зчервонцевьи ва олм№хт; очто, ‘кажюьизамчаеть ‘Са- 
‹овёлревъ, составляло; по ттогдалинему курсуденегъ, несравнен- 
чо Пбольнучю сумму чм оетоинть оподобный т мхьловъ 
онастоящевяврем я”). Фотоботоятельство; что нынЪ въ средней 
1006$ Европейской Росси’ “совершенно! ‘нео встр чалотся 
указанныя породы пушныхъ звфрей, отнюдь не опровергаетъ 
эправдопозобности сказаний: ларабовъ. ›\ Исчезновене /этихъ 
‚нородъовнолн® ‘объяеняется ‘постененнымь ‘ростомъ нафродо- 
нобленя, о вырубкой лВеовъ ‘и’ оравпространенемъ пахотныхъ 
яземель“ Пензенская губернятеъ настоящее время’ далеко ‘не 
эмо жет“ ‘похвалиться. обимемъ‘ пушных! ‘зв$рей; ‘тогда ‘как 
АТосафатьоБарбаро; писавший ‘записки о"’Росешивъ ХУнв., 
эввид\тельствуетъ что /странао› Мокщанъ-(Мох1а)‘славилабвь 
адрэтоц®ннымия п м%хамиг 13). Тоже? осамое! говорятъ ^ Рербер- 
-штейнъ, "Рубруквись зи 'Плано-Карпини. ‘Въ ХУ: остолти 
токоло: Краснослободека. ‘ещезводились бобры, какъ это видно 
визь ооффищальныхь ‘документов и лнародна гол предан!я:о: 
эмиЗанимались’ Буртасы так жехземлепаиествомв и скодовод- 
нетвомъ, калуьспередаетв: Ибнъ-Дасть ‘А)ОНо пэти изанаятя, 
“ирилмаесЪ лЪеовъ, ‘едвалобыли так широкопразвиты, ‘кажъ 
похотаои тичеловодетво: По крайней“ ‘мЪрЪ! тотъ-же о Ибнъ- 
тДастт товоритъу‘ато! хотя" Буртасы ‘и: занимались '/землепа- 
аществомъ; однако тлавное богатетво’ их ‘составляли медъ 
и м$ха вообще, 5). 


:ватвАз «Мухаммед оНумизии ХЕХ отреллио] | 
„шой Гань (же; сбуг 6тр.в адэпот 8 „Мондй к 
9073), Бибмотл Е ‚писателей о Росеи: Барбаро; том к 
петр 661. орп Ян.8..Ни8Яч9 эк 

=: дек 2 игра ТИ. К УЯЗНК го. а тд паЕое 

5), (Фежтьнане.) .З тноготнгу ‚бинкотаз Я & оняэниа&) 
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Что и абЯвтся” пород" лба) ‘воздлываемь в Буртавямил 
тона это у &рабеких® историковь” нм зйивакихеьи убазаяя 
ни. Однако, принимая воовнималте гихьсвид В тельб вого: 
сосзди’ Буртасъ- Болгары" и Жазары-` воздаеюиие веяваеео 
рода” зерновой" х1%6ъ) `какъ-то:” ” ишеницуу ‘чмень, ойросб ив 
друг., можно ‘зажлючатв, о чао Буртасв возд лиевылита те 
самые ‘зерновые ‘хльба” ть своих® ‘восфдей они наввриоеу 
и заимствовали  земледёл!е ‘и’ от оних’в-же," въ, обмёнъ нар 
свои" ‘естественныя “богалетва-—медъ”. и ‘омуха> получили 
первыя с№мена. Но; ‘повторябм,/ земленалиество итскотовохи 
стволедвали-были ‘возмоливе на’ овеемъ ‘протяжении’ Буртавх 
ской ‘земли. На’ юг%/звъ веперешней Саратовской пуберняу 
эти промыслы ‘еще? ‘могли существовать, но т‘наляоввер 
клималическтя ‘и тонографическя услов1и!‘ставиаи. пидчтй. 
нводолимыя ‘пренятствтя 'Занятиотими}' заставляя население 
естественно, ‘обращалвея”къ боле выгодном ипоудобным, 
а О И ИНЬ вавТ мВ 

Я 11.501.9700 .оНН9ЯтТ9тТЭЭ 
И Г оно гяэшу! 


НД ‚ бязан 
Говорили БуртасЪ’ на’ `‘особомъ`‘явыкЪ; не ‘похожемь оон. 
вершенно’на языки хазарекй и‘болгарсвй, что и неудизительноу 
такъ какъ финсыя нар®ия’‘не ‘имфютъ ‘нечего сходналотеь 
тюркскими, О ‘релими ‘их Ибиъ: Даст® зам чава"ь ооголькоу 
что она’была сходна ‘бъ’реличей "Рузовь ‘"ГУзы 22509 Поз 
ловць— Куманы. Какую’' религно‘ибповв дали оня — въ) 
ности ‘неизвестно, та что; "на, ‘основанти' охбдетва можно 
скорЪе заключать объ‘ихъ'релити то’остаткалеь религоунынев 
в®рованй “у Мордвы; чЪм® ^набббротвлии ил 01190090 „вх 
Относительно нравов 'Буртась’кромв приведенни го" ввйе 
сообщев1я объ ихъ мстительности, Ибнъ-Дасть передаеть 
еще сл$дующее: „ДЪвица у нихъ, корда ВойдеРытив лбта, 
перестаетв" иовиноватся отцу. сама пд _ желанию -певоему, 
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выбираетъ себф кого либо изъ мужчинъ (для, сожит!я | съ 
нимъ), пока не’явится къ ея отцу женихъ, который ‚сва- 
тается за нее! и, если нравится отцу, получаетъ отъ‹ него 
дочь въ замужество“ '). Кром$ этихъ указаний Ибнъ-Даста, 
ни у кого изъ другихъ арабскихъ. историковъ ‘не находимъ 
боле: никаких свЗдЪн, по’ которымъ  можно-бы, было 
составить. ясное представлене о нравахъ обитателей Буртас- 
ской земли. Ла и самое сообщене Ибнъ-Даста, о свободномъ 
поведен!и дЪфвушекъ до брака записано было имъ, в5роятно, 
кавъ. нфчто небывалое. въ Арави: и невозможное съ. мусуль- 
манской точки зрЪн1я на женщину. Впрочемъ, это сообщене 
весьма любопытно, какъ наглядное свидфтельство прочности 
у Мордвы. старинныхь обычаевъ. Рубруквисъ, писавпий въ 
ХШ в., характеризуя взаимное. отношене ноловъ.у совре- 
менной ему Мордвы, говоритъ: „они не ревнивы, и, мало 
безпокоятся, если узнаютъ, что кто-нибудь спалъ съ ихъ 
женами“ °). Такая снисходительность къ грфхамъ жены, 
естественно, обусловливалась взглядомъ древней Мордвы на 
право дфвушекъ свободно распоряжаться собою въ сердеч- 
ныхъ дЪлахъ, о чемъ свидЪтельствуетъ Ибнъ-Дастъ. У нынЪш- 
ней. Мордвы, точно. также, не только.до замужества ‚дЪвицы 
пользуются. совершенною свободою. въ этомъ отношен!и, 
но. и вообще дЪвичья честь не’ имЪетъ того. значеня, кадуь 
у русскихъ. ДЪвушка, имфвшая даже дЪтей до брака, не 
считается опороченною даже въ глазахъ своего,’ жениха, 
который смотритъ часто на этотъ фактъ, какъ на, хорошую 
рекомендац1ю своей будущей жены въ отношени, плодоро- 
д1я, особенно цфнимаго мордвами. Впрочемъ, это’. можно 
сказать только о боле или менЪе самобытной еще Мордв*%, 


в). Хвольвонъ; 21 стр. 
3). Сж. очеркъ И. Смирнова „Мордва“ 1895 г, Казань. стр. 156; 


о 


`Обрубввшая-ше Мордва, смотри на это дВло ам 
`русокихА, почему ‘у нея и предъявляются къ дЪвушк бол$е 
строНЫ требовании. | 


[ НРЕТБа Г } УШ 


'Н& Этом "оканчиваются вообщен!я арабскихъ историков 
пулибейтельно | Жизни и быта Буртась. Х в. Только Ибнъ- 
`Хаукаль (ибторивуь конца Х в.) сообщаетъ причину, вслд- 
стве 501 орой Кралицы буртасскихь владЪнй сильно съузились 
и народь этоть ` Принуждень былЪ удалиться въ глубь 
‘мокшанскихь лСовЪ, гдф потомки его‘живуть до насто- 
`ящаго времени. ИН это, по сообщенио Ибнъ- -Хаука- 
ля, ‘велздетв!е страшнато набга, на приволжскя страны 
Русскиху. „Въ настоящее раме, говорить онъ, „не оста- 
лось и слфда ни оть Булгара, ‘Ни 07 'Буртаса, Ни оть 
Хазара, и60 Русы напали на нихь, отняли вс ихъ области 
и присвоили ‘60%. Т%-же, которые спаслись отъ -ихъ 
`рукъ, разеъяны но ближайшимь м$стамъ, изъ желан!я 
остаться вблизи своихъЪ 'странъ, и надфясь заключить съ 
‘ними (1. ‘в. 'Рубами) ‘миръ ‘и подчиниться имъ“ *). Было 
910 Въ ''968-9’ коду.” Русскимъ ’княземъ быль въ то 
‘время воинственный‘ Святославъ, известный своими много- 
численными наб%гами на сосзднихъ и дальнихъ народовъ. 
'О поход8 Святослава на Хазаръ говорить и  Несторъ, 
ВаНисавиий подъ 965 тодомъ: „Иде Святославъ на, Козары... 
и бывши брани, одол Святославъ Казаромъ и градь ихъ 
Бълувзжю взя. Можно думать, что разгромъь Булгаръ и 
Буртась произошелъ именно въ это время. Разность-же въ. 
показаняхъ Ибнъ-Хаукаля и Нестора произошла отъ того, 
что который нибудь изъ нихъ ошибочно ‘отнесъ `походъ 


*) У Гаркави, етр. 218. 


— 152 — 


Святослава не, кЪ тому году. „Причиною, похода на зхаварь 
Нестор. выставляеть желание Святослава избавить, ‚Сродхь 
‘единоплеменниковъ Ватичей отъ хазарскато. господолва ‚И 
подчинить ихъ себЪ. „Въ л№то 6472 (961), И иде В о- 
славъ на Оку р%ку и на Волгу и налЪфзе Вятичи и рече 
„Ваятичемъ: ‚кому дань. даете, они-же, р5ша: Казаромъ; 
непосредственно далфе, подъ 6473 .(965) 85 ‚ Несторь 
помфщаеть запись, ‚© поход | а, Хазарь, ‚ & ПОДЪ 
сабдующимь 6474. (966) Г. передает уже. 9то. ‚Свято- 
`славъ покорил ‘себ Ватичей ‚и наложиль на НИХЪ 
_ дань. ` Болгары же и. _Буртасы ‚ могли пострадать, ‚за 
одно, съ Хззарахи, как, ИХЬ союзники, и, `цавфрное, участ 
‚Вики. ВЪ ‚борЕб% съ Русским, ‚ Бром. того, у „Русскихъ 
были личные счеты ‚съ, ‚ этими народами, Дуо ВЪ, сор, 
ы что. богатыя поберелья Кастшйскаго моря издавна манили 
_КЪ `себЪ ‘руссвя племена и вызывали, неоднократныя ‘по- 
пытки завладЪть ими. Но попытки эти ‚встрфчали лостоян- 
‚но отпоръ со стороны ‚Хазарт, и СОЮЗНЫхЬ СЪ, НИМИ ‚Бул 
‚гар, и ‚Буртасъ, тавЪ что Русскимь приходилось ‚ доволь- 
ствоваться ‚лишь  Вдкимй набЪфгами на, пприкасшйсвя 
" персидена владьни. Но и таке. ‚пабьги не. всегда  конча- 
лись удачно для нихъ. Масуди,, напр, сообщает, объ «одной 
печально окончивиейся для Русских, „попыткВ, „по рабить 
‘персидскля, владьн ‚и поживиться там добыною, ‚ при 
ве виновниками, ихЪ Неудачи Выль Хазары съ, "Бурта- 
„Сами. и ‚ Бодгарами, Произошло это такт, Въ 912—13 ‚г. 


ня 0. Н 


„Русень, &пус тившисЬ по Воде, до Хазарскихь, ‚Вазари, 
вступили, ВЪ спер еговоры, съ „царемъ, Хазаръ,, „прося, у неро 
позволеня за, подовинвую. .| часть , добычи, ‘пробраться, ВЪ 

ь Каешиское, ‚море и ‚пограбить персидск Я Получи 
согласе на свое предложене, Руссе переправились черезъ 


море и предались грабежу. Обремененные добычей, они 


ве 


возвратиливь вы Илиль; гдз и ‘отдали’ ‘уеловленную”” часть 
награбленнато. На войско Хазарекато’ ‘царя; ^‘вобтоявшее 
большею част!ю изъ мусульманъ, узнавъ о насимяхъ, кото- 
рыя потерифли отъ Русскихъ закасшйсве  мусульмаве, 
пор шило “отомстить за“своихь единовфрцевь, Царь Хазар- 
СЕЙ не" могъ ‘противиться своей дружин® ‘и только “добро- 
совЪстно | ‘предупредить Русскихъ, чтобы“ они готовились’ къ 
битв. Битва продолжалась три дня. Руссе ‘были поб%ж- 
дены; мноме’ изъ нихъ были убиты и потоплены. Оставииеся- 
же, около 5000 ‘человфкъ, пробились’ сквозъ ‘толи вратовъ 
и ‘спаслись на’ судахъ вверхъ по Волге. Доплыв до’страны 
Бургас, они оставили "суда и отпривилиеь дальше’ сушею: 

Но тутъ' Буртасы, ’узнавийе, конечно,“ о ‘битв ‘ихь 65 
Хазарами, напали на пихъ и убили многихъ. Небольшов- 
6 число сиабихея ОТЪ Бургас понали ‘въ ‘руки мубуль- 
манЪ въ стран Булгаръ и’были истреблены *); “Такъ 
печально кончился для Русских» этотъ ° набфгь, ‘причем’ 
Вуртасы и Вулгары, какъ ‘видно изь разеказа `Масуди, 
принимали дЪятельное участ!е въ борьб% съ ними. Вфроятно, 
подобныя столкновешя были ве разъ ‘и прежде, такъ ‘что’ 
Руссе при удобномь случаВ имфли полное основаше 
отометить за свои обиды, Разгромъ былъ настолько великт, 
что вв приволжеке народы принуждены были разеяться 
по босфдниму странамъ и скрыться отъ преслздовашя 
Руескихт. ЗУ Буртась разграблены были, вфроятно, всъ 
ЮЖнНыЯ, ‘боле открытыя селеня и съ тЪхъ порт, можно 
думать, они‘ принуждены были оставить степныя местности 
Саратовской губерши, сбиться тВенве и ‚удалиться Ев. 
въ ‚веру, подъ иг непроходимыхь зАВвов. Я р 


*) У Гаркави, стр. 133. 
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На, этомъ. и ‚оканчиваются сказан1я. арабскихъ, исторнковь 
Х в, о, МордвЪ-Мокщанахъ. 
_УШ. : 

_‹Иругое. мордовское племя извфстно было, а подъ, 
именемъь Арзы.. Тожествевность, этого, народа съ ныншвею 
Мордвою-Эрзей, кромЪ- полнаго сходства, именъ (буква. 1% 
и. „Э“ выражаются въ арабскомъ, письм% одною и той-же 
буквой, тавь что можно читать: Арза и, Эрза),. устанавди- 
вается еще, географическимъ - положенемъ страны, которую 
населяла, Арза, Арабовъ» Истахри, въ, своемъ, сочиневи: 
„Книга. климатовъ“ помфщаетъь страну Арзы между, Хаза- 
ромъ и Веливимь Булгаромъ (Дулайсквой `Бодгарей) "НН 
Другой пиеатель—Ибнъ-Хаукаль—дополняетъ это, нелсное 
сообщене Истахри, изъ, котораго можно только вывести, 
что „Арза жила. гдЪ-10 между. Волгой и Дунайской, Болгаруей,, 
новымъ замфчашемъ, что Арзавйя находилась выше русскаго 
племени, „Слав1я“.  Зд№сь должно отм№тить, что арабске 
писатели считали Арзу за русское племя, Произошло, это, 
надо думать, отъ того, что Арза очень рано, до ‘времени 
знакомства съ этимъ . народомъ Арабовъ, подчивилась 
Славянамъ и платила имъ дань. Сообщеше Нестора 0 
Мордв$, платившей дань лада въ эпоху призвания 
Рюрика, вЪфроятно, относится къ МордвЪ- Эрз%. Ибнъ- -Хау- 
каль тоже причисляеть Арзу къ русскимъ , племенам и 
пишеть о географическомь положен!и занимаемой ею страны 
слФдующее: „Русы состоять изъ трехъ племент, ИЗЪ КОИХЪ 
одно ближе къ Булгару, а царь его находится въ город, 
называемом? Кулбой,. который больше Булгара. Другое 
племя выше перваго, оно называется Славя. Еще колЪно- 


*) Гаркави, 193 стр. 
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женнавывается оАрзантяу так царь сего (нахбдитсяовъ и А рэ"). 
„Куябой“ „Арабы называли Клевъ. „Подъ! Олавей-желони 
разум ли: племена, живийя опо’'Волхову; сверховьямъВолпи 
и: Оки причем Мерля/ и Мурома, вакъ ‘данники Русскихъ; 
тоже иричислялись къ.Олави; ‚Значитъ, Арзан!я ом щалась 
далфе, за, Уерей и Муромой; въ: полукружли, образуемомъ 
Окой и Волгой. о Софдямигея были на „Офвер%-Весь; на 
Восток = Булгарызч ва’ Юг5--единоплеменные, Мокшане;? на 
Запад --Меря и: Мурома. В ‹этомЪъ1 полукрузжли си’ донын$! 
живеть Мордва-Эрзязосохранился:о город: 105 чисто Моряг 
довскимъ. именем Арзамасъ. о: НЕО ХНа 
‚‚ Сообщевая о, бытф -Арзы у’арабскихъ иеториковъ-довольно 
сжудныя. Историки. Истахрио из Ибиъ-Хаукаль оиговорять 
о, пей .буквально одно: и тоже, такъзкакъ Ибнъ-Хауваль сам: 
заявляеть, что онъ пользовался сообщен1ями „'Истахриг и: 
только _добавлялъоихь по просьбЪ!. повел днаго;Триведемы: 
полностью, сообщеше Ибнъ;: Хаукаля: „Еще колно называется 
Арзаня, а. царь его’ находится въ.Арз. Люди отправляются: 
съ ними, торговать въ, „Влевъ; что-женкаоаетсяАрзаныу то 
я, пе слыхазть, чтобы. кто, нибудь разсказываль, гчто)о он: 
былъ тамъ ©ъ другими, ‚иностранцами, ‚ибо они. оубиваютъ» 
всакаго, иностранца ‚вехупающато- (Въ ихъ; землю; 'Нолониг 
спускаются по; вод и ведутъ, , иторговяю, ничего. не: ‘раз-о 
сказывая про свои ‚дЪла и... товарьь и не ‚допуская! никого’ 
провожать ‚ихъ- и входить въ ихь страну. ИзъоАрзы”вы- 
возятся черные соболи,. черныя „лисицы я, евинець“ и ?). и Уз 
Истазри буквально. то-же самое. ‚У „другихъ-же оисториковът 
Х. в. нЪтЪ рёшительно ‚нивавихъ указанай назАрзу, как! 
на. самостоятельное ‚ племя; еее ао писалельт 








эха ГНаБЕЙТУдЭЦи ЭЖах чроЕчаято 
и авик 290. отр.. жот монЧАМ ^ гчоЧатзатотекь 
2) Тамъ же, 2 0—291 отр. ‚опа А 
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Идриси: (полов. ХИ в) о прибавляет» къ ‘сообщению "Ибнъ=: 
Хаукаля и Истахри ‘замфчане, что’Эрза; нетолько убивала), 
но! и‘’пожирала‘озагяядывавшато "въ‘ихъ страну“ иноземцаи 
Такимъ›‘образомъ; главною '‘чертою 'Арзы, по’ вообщенямт' 
арабовъ ‘была ‘крайняя дикость' и ‘замкнутость. Но; ‘въ °т0- 
же’ ‘время; т$-же писатели‘ ‘передають © "пройзведешяхъ’ 
мордовской \`з6мли и'вывоз$ ‘оттуда’ товуровъ” увнизъ Ио) 
вод“; то ео) “по “Волге ' иоея притокам®” в®` городъ Булгаръ. 
КромЪ^ того, ‘слова ›'Ибиъ-Хаукаля: Флюди’ ‘отправляются 
торговать’ съ ними ‘въ КЛевъ“, ‘означаютъ не-то, что Арзане 
приходили съ товарами въ К1евъ;‘такз: как’ товары ‘свой 
они ‘сплавлялиовнизъ’ по’ вод3“; ‘а въ Влевъ” ‘дорога ‘шла 
„вверх“ по “Ок; ВЗрн%е всего’ ‘трехположить; что’ “елова’ 
эти ^”указывалоть ‘нь `Арзанъ;` как ' на’ ‘проводников “но 
водному пути ‘изъ 'Булгара ‘въ ’Клевъ, шедшему чрезъ их® 
владфн!я | вверхъ ‘по Волг®' и Оз. °А народъ, ‘ир/зжавний 
на ‘ярмарки в» оБулгаръ ‘и ‘‘елуживиий посредникомь "въ 
торговл$ Булгаръ’ съ Клевомъ,”едвали быль настолько дикъ, 

чтобы ‘убивать заедшихъ окъ нему’ иностранцев». Сказан!я-` 
же объ ‘этомъ ‘арабекихь писателей `вполн% ‘объясняются 
твмъообетоятельсевомъ) "что! они ‘получили свздВыя ‘о’ не- 
людимости "и "дикобти “Арзы‘ив® ‘вторыхъ рукъ, отъ' Болгаръ, 
далфе которыхъ они’ не’ осмЪливались заходить. Булгары- же, ^ 
какъ торговый“ народь, виолн®: сознавали ту пользу, которую 
представляло ‘имъ. посредничёство' между арабскими‘ торгов-' 
’цами и сбс$дними народами; Поэтому нзтъ ничего удиви- 
тельнато,' что ‘они ‘пугали ‘иносйранцевъ ` жебтокосяью Арзы.. 
Басни, пущенныя ‘ими, ‘оказались “удачными, ‘и’ Арабы‘ не 
только ‘не пытались ‘проникать въ’ Арзанйюо;‘но‘у’нихъ’ со-' 
ставилось даже представлене о людофдетвЪ Эрзи, о чемъ 
свидЪтельствуеть Идриси, тоже не тпобфщавиий“ 'Зично 


О 
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Хотя „Болгары, (и. говорили; Что, Арзал. крайне велюдималии 
дива, ‘однако поддерживалито © неюзкорговыян асношен ями 
‚не,боялись, проходить, съхосвоимистоварамии чрезъ, их вла- 
дЪНя въ К1евъ. Арзане, въссвоют очередьзотавлалиевн ное 
произведенями,, своей страны’ въ .городъ. Бужраръо Главную 
‚роль въ, привозимыхт: ими „товарах „ игралиуо‹ точно таже, . 
„БАКЪ И, Ук Мокшанль, г иоихар дсоболей низчерныхь  писицъ. 
ром того, привозилеяо ‘ими: еще ‹евинець /Увазантез ‘на 
свинецъ, какъ, предметъ / вывоза ‘изъ:Арзавфиу сильно» ему- 
щало нЪкоторыхъ .ученыхъ. Дфлоовъ томъучтосвы мЗетноети, 
гдз жила древняя Арза, м%етонахожденй свинца’ ну 
совсЪмъ. Поэтому французев1й оренталисть Рено, `& за 
нимъ и Хвольсонъ, полагали, что Арабы разумфли  подъ 
Арзатей! Иермь, ‚находящуюся о Недаяёког отли уральекихъ 
торъ, гдЪ свинець моръ ‚добывельсялвъ такомъ! количеств$, 
что, дЪйствительно, ‘его можнони было) вполнф обратить: въ 
предметь вывоза. Но недоумфшепотносительно. свинца 1раз- 
„рфшается легко тЪмъ.. .соображешемъ; чтотметалль- этоть 
омогъ, добывалься въ Нывфщиихь Олонецкихь горах; откуда, 
чрез посредство, Веси ‹мли Новпородцевъу от лопадалв о въ 
руки -Арзы, которая, ВЪ, 1 СВОЮ, очередь,) доставхяла чего Въ 
Булгаръ, гдЪ на него „быль спросъ.с0-‘ехороны Арабовь»). 
Такимъ образомъ, Арзане были посредниваминвъторговль 
Булгари (съ ‚сЪверными ‚племенами из значить; ‘а былит оне 
настолько. дивил и а рых, их 
‚арабекле историки. то] г ато’ еНоГ, и э0я 
ты НИ ОН ани своего 
царька и городъ, въ которомъ была его резиденцля. 
Городъ, этотъ, по„мнёниювсВхЪ ученых, отождествляющихь 

древнюю Арзу съ нын%шнею ‹ Мордвою- Эраеют] находилеазна 
полэнаеной ‘9нохдэвн ‚бозэаохаоМ. :заованио .Н ую С 


*) Си. у авечьира стра ОХХГь Я т 
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мет онынЪ иены" Арзамаса, Как она Подвержены Этого 
‘мнфнияоможно“ укавальона ифотныя“ иреданя' Нижекородской 
-`Мордвы о’‘бывшемъ!"Аурзамасскомъ” морховСОь АЯ, 
центромь т которато! ‘был® ‘кородь Арзамась 1); 

‚‚Разгромь “Святослава твътя 968429 гр.” надо" ‘думать, "не 
коснулея'"Арзанъ! как Рубскихъданниковъ, Вфроятно; ‘они 
‚илсами участвовали Въ пибъг В Оватосав ва ‘такт’ "ак 
`„Масудизотм $ чаеть участ! е вв отомъ ‘ох вс #347 Вубовь, 
‘аи въотомъ числ; Лзначить, иля Арзанв, которыхт, "какъ 
„сказано! было‘ и ыы г аж за славян- 
аекое паемн; отэй ВзЧАвЕнаЭЧд, 81 


КО | ТЭН 





1.4 му$84 тх. } 

ен оистор1я “7 “Мордвы; ‘обобенно` 65 "ХИР в! ‘на- 
‚ходитвисебЪт исто “на ‘отраницах в орусскихь” лзтописей. 
абы ХЕ то же вфка’ начинают“ встрЬчаться‘ '‘сообщен!я ‘о 
Мордв® ‘западных ‘путешественниковъ” по Робеи, ривующя 
‘быть этоголнарода почиго въ т хь-же’чертахь! ‘какъ‘и“у 
‚арабекихльочписателей:‘’ 'Рубруквисъ, ° профзжавний ‘по 
Россшевьиаюловин ХЛ В), воворить, чб ВЪНЫНЪИтНИХЬ 
'Чензенскойзли” от Симбирской" ” губеряхь ° въ (0$ дныхъ 
хижинахЪ;. ‘разеФянныхЪ”‘ о’ ‘тустымь л$самъ, обитали 
Мокшанеяинимордовеке: ихъо вдинойлеменники” ‘богатые 
отолькочзвзриными: кожами} ‘мёдомъ ‘и ‘соколами 2). ПозднЪй- 
чпий (ХУ в): пулешествёенник $ -—Герберштёйнъ пишеёть:”›н® 
востокъ и югъ отъ рфки Мокши встр$чалотся ‘огромные 
лЪеа) въ ‘воторызЬ живёт народъ тор Имфетъ 

Си; На Общеетва врхволони; нео и Зуотраб и, 
орет ху вы: Зуетр, 2867 

2) См. у Н. Смирнова: „Мордовекое, населее Пензенской 
туберни“, Пенз. Епарх. Вдои. 18747 г. №12,;’ стр. 62. 
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свой собственный языкъ и состоитъ подъ властйо москов- 
скато князя, Изъ нихъ н®которые пребывають въ идоло- 
поклонствЪ, друг1е-магометане. Они живутъ разсФянно по 
деревням», обработывалютъ поля, питаются дичиной и медомъ, 
имфютъ въ изобил!и драгоцЪнныя м%ха; люди эти въ выс- 
шей степени” свирфпы (храбры?), потому что не разъ 
храбро отражали даже татарскихъь  разбойниковъ. Почти 
вс они пифиие, отличаются продолговатыми луками и искус- 
ствомь метать стрЪлы“. СвидЪтельство Т. Барбаро объ 
изобими въ стран Мокшанъ драгоцЪнныхъ м%ховъ упоми- 
налось выше. Какъ видимъ, черты мордовскаго быта, указан- 
ныя западными. путешественниками, внолнЪ. согласуются! 6ъ 
записями объ. этомъ. народ. арабекихь. писателей: та-же 
разбросанность по дремучимъ л$самъ, тЪ-же промыелы— 
охота и пчеловодство ит. д. 

Руссвля лЪтопиеи съ ХИ в постоянно упоминають о 
столкновеняхь Мордвы съ Русскими. Поводомь. къ этимъ 
сто лкновешямъ служило колонизац!онное движене Русскихъ 
въ Мордовскую территорио. Началось оно въ первой чет- 
верти ХИТ столфмя. Нижегородская лЪтопись подъ 1227 г. 
повфствуетъ: „И велимй князь Константинъ Юрьевичъ... 
повеле русскимь селитися, по ОБЪ, и по Волг$ и по Кудьм$, 
и на мордовскихь селищахъ, гдЪ кто не похочеть“ *). ВЪроятно, 
и до этого приказан1я кназя Руссве не пропускали случая 
захватить мордовск1я земли. Мордва, разумЪется, не усту- 
пала добровольно свои насиженныя мфста и вотъ между 
двумя этими народностями возгор$лась упорная, многов$ко- 
вая борьба, окончившаяся только съ принямемъ Мордвою 
хрис"1анства, заставившаго 00% стороны боле миролюбиво 





*) Нижегородский лЪтописець, Изд. Гацискаго. Нижшй Н. 
1886 г. стр. 3. 
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и ‘братеки. отноеиться другъ къ другу. Въ настоящее время 
`великоруссьйй элемент окончательно наводниль собою былую 
‘мордовекую территорию, вытеснить часть ея аборигеновъ 
` изъ. ‘насиженныхь месть, & остальных ь могущественно под- 
`чиниль своему вманио. Мордва, тодЪ отъ году все бол%е 
‚и ‘боле русфетъ.. Смфтанные браки и, въ особенности, 
“школа, быстро дЪлають ‘своё дЪло, такъ что пройдетъ 
50-100 ЛЫТЪ—и ОТ Мордвы, какъ и отъ ея сородичей 


— Мери, Муромы, Мещеры, останется одно только имя. 


лОть›Совфта Общества’ вспомоществованя ‘нуждающимся `вос- 
питанникамъ ‘Пенз. ‘дух. семинар. 


Совфтъ Общества считаетъ своимъ долгомъ выразить отъ 
имени Общества и всфхь пуждающихся  воспатанниковъ 
‘семинари глубокую благодарность и признательность свя- 
°щеннику Краспослободскаго уЪзда села Большаго Азяся 
Григор! ю Димитр!евичу Ставрову за пожертвоване имъ въ 
кассу Общества 12 сер, по 50 р. каждая, а всего, съ 
°/о на сумму 612 р. 60 к. (Согласно волЪ жертвователя 
вся пожертвованная сумма поступаетъ въ неприкосновенный 
`‘капиталь Общества, причемъ на вужды Общества ежегодно 
“будуть тратиться только °/о съ пожертвованной суммы. 
_Доводя до свфдЪня духовенства Пенз, епархи о такомъ 
щедромъ пожертвоваши и истинно благодфтельномъ по- 
‘ступк® уважаемаго пастыря, Совфть Общества, вмёстВ съ 
т$мъ, выражаетъ свою благодарность также и всфмъ 00. 
‚ блаточиннымт, съ духовенствомъ ихъ округовъ, за прислан- 
Ныя ИМИ ВЪ текущемъ отчетномъ году пожертвованя въ 
кассу Общества, а именно: о. благоч. ТУ округа ‚Городи- 
щенскаго уфзда, прот. С. А. Уранову съ духовенством». за 
пожертвоване 75 р. 90 к.; 0. благоч. 4-го окр. Наровч. 


== 


Узда свящ. П. В. Лентовскому съ духовенством округа 
ва пожертвоване 14 т. 00.к.;. 0 благоч.. 2-го. ‚округа 
Ивсарскаго у%зда свящ. В. А. Александровскому съ духо- 
венствомъ округа за пожертвован!е 19 р. 50 к.; о благоч. 
3-го Наровч.. округа свящ. А. П. Прозорову съ. ‘духовен- 
ствомъ округа за пожертвовае 6 р. 65 к.) о.  блаточ. 
3-го Пенз. округа’ свящ. Т. Тр, Благонравову съ духовен- 
ствомъ округа за пожертвоване 9 р. 30 к.; 0. благоч. 
3-го Саран. округа свящ. В. И. Успенскому/ 65 духовен- 
ствомъ. округа за’ пожертвовалие" №1 р. 1671 к.;20.облагоча 
2-го. Чембар: округа евящ:: И, Я Боголюбову съ тдуховен® 
ствомъ округа: за’ пожертвоване” 48р:.50. 5; 0.  бларощ 
1-го Наровч. окр. свящ. ПШ: Мл Дилигентову: ©ъ! ‘духовенч 
ствомъ за рожертвоване 12 р}. 0. благоч. 4-го Н.-Ломовз 
скаго ‘округа свящ. В; 9. Соколову! еъ духовенетвом® за 
пожертвоване 4 р.; о; ‘блаком.  .2=то Чаровч. округа свяхх. 
Н.П. Каменскому съ духовенствомъ округа’ за! пожертво- 
ване 17. р. 15 к,; 0. благоч, 3-го Город. ‘округа! ввяще 
П; С. Мироносицкому \ съ духовенствомъ округа’ за хп» 
жертвоване 25 р: 6 к.; 0. благоч. 2-го Городищ.! округа 
свящ. Н; А. Петрову съ’ духовенством округа за’ ложерт: 
вован1е 19р. 10281к.; ‘10. благоч. Саранекихь градокихъ 
церквей‘ протозерею Д. Их’ Охотину” за `пожертвоване 
12 р..50. к.; 00. благоч. 4-го. Наровч. округа свящ, МВ, 
Лентовскому съ ‘духовенством® ‘округа “за! пожертвование 
15 Т. 80 к, (отъ 24 янв. 1597. г,); о благоч. 3-го.Н.=Ло- 
мовскаго округа ‘свящ: 09. В. Соколову съ’ духовенствомъ 
округа ‘за’ пожертвоване 171рг150`к.; 0. благоч. 8-го Чемб, 
округа свящ; В; ‘А. Никольскому: съ духовенствомъ округа 
за ) пожертвоване: 25 р: 120 у 0. блаточей 1=го’ и Мовць 
округа, прот. П. В. Каллопову съ духовенствомъ округа 
за пожертвоване 22 тр. 50 к.; 0. благоч. 3-го Инсарек. 
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округа прот. В. Ил. Масловскому еъ духовенствомъ округа 
за пожертвоваше 21 р. 8 к. ио. благоч. 3-го Мокшан, 
округа, свящ. Н. С. Ювенскому съ духовенетвомъ округа 
за пожертвоване 27 р. 95 к. Ве указанныя пожертвова- 
ня Совфтомъ Общества, своевременно получены и записаны 
въ приходо-расходную книгу Общества. 


"Въ ноябрЪ 1896 г. СовЪфтомъ Общества вспомоществова- 
ня’ нетостаточнымь  воспитанникамъ Ценз. дух. семинар!я 
были выданы денежныя пособ1я слфдующимъ воспитанникамъ: 
1-го кл.: Н. Шиллерову—8 ф., 'Н.  Агринекому-— 5 оф.) 
Евл. Нетропавловскому-—7`ф., ‘Вл. `` @еокритову- 7 р.’ 
Разсудову—8 р., Ив; Ягодину—5 р., Н. Фабрищеву —5 р., 
Н: Веселовскому=5 р.; Вас; Ключареву-—5 р.; (2-го о’ вл.: 
9. Онвагрову—5 р., Н. Симилейскому— 7 р., Н. Изумрудову 
—5 р.; З-Го кл.: Ал ЕЮвропейцеву— 5 р., Вас. Златореву— 
5 р.; Вл. Вирганскому-5 р., Вл. Родниковскому— 7 р.) 
Мих. Фасанову—10 р.; 4-го’ кл: Ер. Знаменскому—7 р., 
Ив. Державину—5 р., Дм. Анирову—5р.; 5-го вл: Як, 
Смирнову= 5 р., Н. Троянову-= 7 р.; 0. `Кадышевскому== 
5 'р.; В. Троицкому—5 р., Е.  Перовскому-—7'‘рё 
Н; Елючеву-=5 р.; 6-го кл.: Дм, Вихореву=7`р., Н. Само- 
дурову—5 р. и Мих. Пазельскому—5 р. КромЪ того, воеп. 
1-го кл; Мих. Коммодову пртобртены ‘сапоги въ’ 41 ре, 
1-го кл. ПЦ. Кавендрову выдано на б%лье и одежду-—8 р., 
2-го кл. Н. Тихову ортобр$тены фрезиновыя галоши” въ’ 2 ‘р. 
40 к.си 6-го кл. Ев. Молчанову выдано въ помощь’ на, 
пальто 8 р. Всего же’ на’ денежныя пособ1я ‘‘и› одежду 
Совфтомъовъ ноябрз  мЪсяцф ‘израсходовано 196р.40 к. 
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Священникъ: С. обратился. въ. редакцию за разъяснешемь 
слфдующаго.  недоразумВ ня. „Не’ давно“ явилея око‘ мн%; 
пишетъ онъ; одинъ, крестьянинъи изъ сосфдняго прихода съ 
просьбою: ^ напутствовать Св: ’Тайнами г больнаго моего 
прихожанина, но: живущаго ‘въ означенномъ п сосЗднемъ 
приходЪ около 20. лЪтъ; причемъ объяснияъ, что мфотный 
священник отказался отъ онапутетвованя этого больнаго; 
вакъ не его прихожанина. ‘Опасаясь, что больной! могъ 
умереть без провимато . имъ ‹христанскаго ‘напутствая; 
я причастиль, ето Св. Таинъ и совершилъ ‘надъ нимъ, таин- 
ство. елеопомазан1я, Правильно ли я’ поступилъ,. напутетво- 
вавъ своего прихожавина, живущаго въ чужомъ приход?“ 

Примирен1е человфка. съ ‚своею. совфст1ю ‘посредствомъ 
исповЪди. и прюбщеня Св. 'Таинъ. тфла и крови. Христовы хъ 
не, только, весьма, благотворно. дЪйствуетъ на душу грёшника 
въ здфшней, жизни, . но и ‹успокоиваетъ его’ при !переход$ 
въ вфчность, Шо,” словамъ. св‚ ‚Златоуста, если  человЪзкъ 
успеть” предъ своею смертию иеповфдатьсяои причаститься 
Св. Таинъ, то, при разлучени его. души. съ. тфломъ,: будеть 
сопутствовать ему. множество ангеловъ ради. той сватыни, 
которой ‘онъ сподобился . предъ своею’ смерт!ю. ‚(Слово 0 
священств $), Вотъ ‘почему ‘православная’ Церковь, водимая 
духомъ Христа Спасителя, не хотящаго.: емерти , гршника, 
хотя, и налагаетъь на гр®шниковъ, при жизни ихъ; ‘времен- 
ное. или даже. , пожизненное. (за ‘особенно важные „ грЪхи, 
напр. за. добровольное, отпадене отъ взры). лишене Св, 
Таинъ, всегда однакожь строго: предписывала епископамъ и 
пресвитерамъ непремЪнно. удостоивать св. причащеня тЪхъ 
хрисл1анъ, которымъ ‘угрожаетъ опасность смерти и которые 
умираютъь съ ‘искреннимъ” покаяшемъь въ своихь грхахъ. 
„О находящихся при исходз отъ жимя, говорить 13-е 


правило перваго всел. собора, да соблюдается и нынЪ 
древюый законъ и правило, чтобы отходящий не. былъ ли- 
шаемь посл дняго ли!“ нужднЪйшаго‘ ‘напутетв!я“. Въ ‘этомъ 
случа ‹пюбвеобильная “Церковь  ‘налпа;“вопреки’ ригоризму 
н%которыхв оересей)‘не’‘допускаетъ) ‘исключен я ‘даже’ для 
самыхъь отяжкихь грёшнчковъ; Ни ‘убйцамь (Анк. ‘600; 
пр2'22)у ни кровосмфеникамъ‘'(Неокес. пр. 2); ‘ии ‘отетупч 
никамъиотъ св: ‘вфры ‘по страху ‘ли “мучешй (Анкирири 9) 
или даже по’‘еознательному сневзрю ‘и ‘ожесточеню' (Вас) 
Вопр/ 73; Григ. "Нисек.“ пр/.2), =еловомъ никому Перковв 
не чотказываеть ‘въоиримирени” съ Богом ‘предъ смертию; 
лишь’ бы только тршникъ”‘еозналъ‘ свою’ гр$ховность: 

-оСъ этими. правилами” вполн% ‘согласны ‘и’ ипостановлен!я 
нашей (Русской / Церкви: ›Ве%` они’ "налравлены къ’ тому; 
чтобы › ни! одинъ‘священникъ; подъ строгою ‘отв тетвенност!ю, 
не ‘уклонялея ‘отъ“ напутетвовав!я’ больныхъ за’ т$мъ ‘или 
другамъ! предлогомъ/ „Буди стражз ‘день и’нощь съ ‘креще- 
вемъ,) ппокаянемъ ‘и’ ‘причащен!емъ;‘ аще кого’ изгубиши 
лНностю, мука ихЪ › взыскана на 160%> будетъ“, говорить 
священнику‘ „Ноученте. святительское“, Причащен!ю больных 
не’должные служить" препятств!емъ не’ только’ с житейская 
занят1я священника /‘но`и’ ‘совершен!е“ им’ службъ церков- 
ныхь;. даже’ литургии (если только’ она’ не дошла до’вели- 
като входа). Напутетвован1е! “Св. “Тайнами; какЪ и’ друме 
требы ‘уприхожанъ, ‘исполняются, конечно, ’‘приходекими 


°ихъ священнослужителями. ’Но‘если бы представилась’ не- 


обходимость "немедленно напутетвовать больнаго таинствами, 


а местный священник» по ‘чему’ либо’ не ‘могъ прибыть‘ въ 


нужной ‘скорости; ‘въ такомъ’ случа ‘ни ‘одинЪ  священникъ 
не’ впразЪ отказываться“ отъ‘исполненя! этой‘ требы (Уст, 
Да Конс: $197)) Священникъ; по онерадЪн!ю ‘объ исполнения 
своей’ ‘обязанности, ‘допустивиий“ умереть‘ `больнаго' ^`‘б63ъ 
9-<[ «тнаоаол итыж «то @до тои ГЛ - 
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просимаго. ИмЪ ‘попутствования таннствами, и, отрфшается `оть 
мзста и опредфляетея ВЪ причетники. до. ‚раскаяыя и 
исправления (Тамъ же, 6 183). О 

Изъ этихъ постановленй, дБИствующихь 1 ВЪ ‚нашей Церкви, 
видно, что о. С. не только могу, но Ц прямо, `обязанъ 
былъ причастить больнаго, 0 котором оНЪ. ‚пишет, тм 
болфе, что этотъ больной его прихожанинт. ‚ Приходи 
священникъ не можеть уклоняться отъ исполнен я и другихь 
церк. требъ (съ установленною. записью их, вЪ перковно- 
приходск!я книги) у своихъ прихожану, ‚хотя бы они долгое 
время проживали въ чужомъ приходЪ, но не `перечиелились 
къ послёднему формальнымъ порядкомъ. Впрочент, и свя 
щеннику, въ приход котораго проживаль больной, те 
слЪФдовало, на основаши $ 97 Уст. Дух. Конс., отка- 
зыватьея оть причащеня этого больнаго потому _ только, 
что онъ другаго прихода. Еслибъ больной умеръ "без 
напутствя и возникло дЪло, упомянутый священникь под: 
лежалъ бы отвфтетвенности по 5 183 того же Уст. "Дух. 


Конс. 


эпиаа 


ВНУТРЕННТЯ"ИЗВВСТТЯ: укогакаы 


Циркуляръ Училищнаго бовта, при Св. Спнодь.-—0 награжден учительниць 
ц.-прих. школь медалями за 10 лЬтнюю’ службу, -= О’ высышк Окнигв для 
образован!я библотекь въ церк. школажь,— Назначеше повачиео лай Ааа 
учителей и учителей въ церк, школахъ. —Объ а ое ет 

я’ церквей, ? 


1 


Училищный СовЪтъ при Св. Синод} циркудяромь сообщил 
Цензенскому Епархальному Училищному СовЪту, сядующее: 
„Изъ производящихея въ Училищномь Совёть при. Св. 
Синод$ дЪлЪ усматривается, что а ра 
`Училищные Совфты  производятъ расходы ‚ ремонть, и 


` го 
устройство здан!й церк.-приходскихь школъ, на выписку 
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учебныхь руководствъ и пособ, на дЪлопроизводство и 
канцелярсыя нужды СовЪта и на друге предметы, за 
‘нвеимфшемь въ наличности денежныхь средствъ, въ кредитъ 
или на средства, заимообразно получаемыял изъ МВстныхЪ 
епармальныхь учреждений, безъ предварительнаго сношеня 
съ Училищнымъ Совфтомъ при Св. СинодЪ объ ассигновани 
потребныхъ на извЪстныя нужды средствъ и засимь пред- 
ставляють Училищному Совфту при Св. Синод для ‘уплаты 
счета на произведенные въ кредитЪ или заимообразно расходы. 
Въ виду того, что Училищнымъ Совфтомъ при Св. Синод% 
въ конц гражданскаго года составляется смЪта расходовъ 
на слфдующИй годъ, съ распредфлешемъ по епархямъ 
кредитовъ, причемъ на удовлетворене неотложных» и 
экстренныхъ нуждъ въ распоряжене Училищнаго СовЪта 
остается лишь незначительная сумма, и признавая вообще 
неправильнымь производство расходовъ въ кредить или 
заимообразно при отсутств!и въ наличности собственныхъ 
средствъ и безъ предварительнаго разрфшеня, Училищный 
при Св. СинодЪ СовЪтъ въ устранене на будущее время 
вышеуказанныхъ непорядковъ, согласно опредфлен!ю своему 
отъ “/з февраля сего года за № 68, симъ сообщаеть Епар- 
хальному Училищному СовЪту къ надлежащему руководству, 
что 1) расходы по устройству и содержанию церковных 
школъ должны быть производимы посоображени съ состояшемъ 
имфющихся въ распоряжени  Епарх!альнаго Училищваго 
Совфта наличныхь казенныхъ или мЪфстныхъ средствъ; 
2) расходы въ кредитъ не должны быть допускаемы; 
3) позаимствоване средствъ на удовлетвореше неотложныхъ 
школьных нуждъ можеть быть допущено, съ’ раз- 
рёшен1я Епархальнаго Преосвященнаго, лишь въ т№хъ 
случаяхъ, когда на уплату долга имЪются въ виду 
опред$ленныя поступленя изъ мЪфетныхь средствъ, и 4) 
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Ноа е чётВ по расходам, прбизведенным»ь, Ецаржальными 
Училищными Созами Или ИХЬ "ОтдВленЯми” безъ предвари- 
ельнаРо разрушен сих ‘фасходбвь `Училищнымь Сов БтомъЪ 
при Свят. Синод%," ве должны" быть . предъявляемы Ъ 
унлат в,” и ЗО '0 ‘Возыщени ^ таковыхъ раеходовъ 
Учитищныйеь при "Св. ‚ Синод: Совътомть будуть оставляемы 
безъ Удовлетворешя" З у 
олучинищный Оовзть при ОВ’ Оинодв т разъябни что 
К возбуяеденио ходатайств ‘ЕнархАльНыхь Училищныхь 
Сов\товЪ“ о награждения учительниц веробраными медалями 
па и ‘лент, СЪ надийсью' За ‘усбрде“, па 
основании 61.798 ‘бв.' Зв ЕТ издан. 1893 мА ОН. 
НАИВ ‘не вотрёчаеть, если он прослужили ВЪ долж- 
‘нобти учительниць десять. и. ‚боле а ‘съ ‘усерлемъ и 
пользою. — еее 
Е ` Издательской' Коммиес16и Уилищнаго "Совбта при 
Св "Синод высланы ВЪ "Пензеневи“ Енархальный Училищ- 
ный Совжть иги | дя ‘образования Новых, 40” ‘бибзотекь 
"для внЪклабена ЕО “Чтения учащих6Я' В цёрковно- приходокихь 
школахъ и для пополнен1я ть, бибпотвя, вбторьы обра- 
зованы ране. ей 

-- "УбНбодальный мисс1онер®, ‘ирожотерей '®. тн, `Ерюч- 
ковъ,  КОиМЪ” бакраты ‘убтроены ой. поддерживаются 
зторовляеенай" Ц. трихозекая ткола ВЪ. с. ПонмЪ, Чембар- 
нато УБзаа, женская одноклассная въ “Томь” же сел, 
Однокласеныя" цере: сприходекя иколы в селах Агапов», 
Митрофанов и‘ дер. "Топорях%, того" же ‘Узда, утверядень 
въ званм попечителя’ вов Поимёнованныхь, Пяти ‘церковно- 
прихохових ме ава и а В 

Е ` Свзщенняк? ” то Пома, ВИ Узда, аа Бого- 
любовь, согласно прошению, уволенъ отЪ должности ‘завфду- 
ющато и законбучителя ’Поимекой второклассной ‘школы, 


Н9Эу- 


. 
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а, преподавание Закона Божля въ сей школз и завздываше 
ею, равно также и завфдыване женской цперковно-приход- 
ской школой въ с. Поим%,. поручено второму священнику 
А. Молчанову; преподаваще же Закона Божия въ женской 
церковно-приходской школ поручено дакону Соловьеву, 
но подъ руководством и наблюденемъ, ‚0. Молчанова, 

— Школа грамоты въ с. Русскихъ Паркахъ, Красно- 
слободскаго уззда, переименована въ церковно-приходскую: 
завздующимь сей школой, и законоучителемь утвержденъ 
мфстный священникъ т. Толузаковх; въ зваши попечителя 
—баронъ Котцъ, а и. д. учительницы допущена окончив- 
шая курсъ Саранской прогимвазти Н. Горбунова. ‚ 

— - Завёдующимъ Будской ц.-приходской школой Норов 
чатскаго Узда и зэконопоучителемь въ ней утвержденъ 
мфстный священникъ о. Цельсовъ. п 

— Допущены къ исправленио должности учителей: ВЪ 
Гартовской ц,- прих. ‚школ, Саранскаго уБзда, выбыви 
изъ Ш класса дух. семинари Григор Рамзайцевъ, и въ 
Бибиковской, Мокшанскато уфзда, выбывний изъ пт класса 
семинария Серафимъ Любимовъ, 

— Утвержденъ законоучителемъ церк.-приходской школы, 
что при приот® неимущихъ въ г., ПензЪ, ‚ священникъ 
перЕви Киселевской богадфльны М, ‚ Сатурновъ, 

— Московская ВЪфдомости развиваютъ мысль о необхо- 
димости духовному вЪдомству организовать. дЪло. обязатель- 
наго страхованйя церквей отъ огня, Если пазначиль стра- 
ховую пре, съ церквей, кругомъ ‚мо. 2. хр: съ тывячи, то 
страховыя ‘премия ежегодно, составятъ сумму въ 11/3 мил- 
мона рублей. Очевидно, что ежегодно отъ огня не, гибнеть 
церквей на 1'/з мидмона, Газета, надфется,. что ›) черезъ 
10—20 ‘лбтъ соберутся таве милионы, что можно будетъ 
1е только, понизить премць но, и образовать, четыре особые 
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капитала —одинъ сцец1ально ‘страховой для. возмфщен1я 
пожарныхъ убытковъ, другой—-на выдачу пособ1я, ремонтъ 
и исправлеше ветхихъ храмовъ въ бфднфйшихъ приходахъ, 
третий — на устроене новыхъ церквей въ мЪстностяхь съ 
инородческимь населенемъ, а четвертый-—пенс1онный для 
дряхлаго заштатнаго ‘духовенства и его осирот$лыхъ семей. 
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(г. Пенза, Московская улица, собственный домъ) 
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церковно-прихолекимъ школам “и 
школамъ грамоты веф учебныя 
книги‘ иучебныя и0воб1я,; еъзнанто 

чительною уступкою. | 
Перептетъ-же ‘на’ учебныя” книги 
ставится. по желантю покупателей | 
отъ 3-хъ коп. и дороже. 
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`"Колокольные заводы бр. Приваловыхь’ ВЪ Не Новгород$ и 
Н. “Ломов», "Пензенской Губ., имвють_ ‘всегда ‚ДлЯ продажи 
отовые 0л0к03а ‘при’ заводах. И ВЪ биз при магазин» 
Етифанова, & ‘также принимають заказы. "Фирма, удостоена 
‘медали па `ВебросеШской ВЫОтаЫВ, 1896. года. _ 

И. а `Приваловы. 


Пензенское отдёление` Мобновонаго Мендународнаго Тор- 
говаго, Банна_ СимЪ, объявляет, _ ЧТО св 15-го декабря 
1896 г, ны впредь до а ЗоПУ В < 

‘по условнымъ тевущимь ‘счетамъ, 4°/о годов. 

46 вклада о беверочннний )- Этот 

—по вкладам» ©) ЕЕ ‘Тода и доафеб о- г; | ы 


УЧ 


ИН заводь СОерашона Николаевича 
Забфикина въ г. КрасновлободсЕ $ (ензенской губ.) прийи- 
маетъ заказы: отливку вновь и переливку разбитых ЧеТГ 
вовныхь колоколовь ,раздичнато, вЪ4а о 9 Е 
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4. Пастырское служен!в) пб ученйо 68.) УИендова Иблус!ота. Свящ. Л. К лто- 
чова.—2. ахенов проныое, Морлвы. (по сназанямь арабскихь ис ториковъ 
ТХ п Х вв) (0кончане).—8. Оть бовъта Общества вспомоществовай? 

| -пуждающимея твобнитаннакамь (Пенза. дух. семинарии). 1Отв’бить редфигяи- 
а ‚ВнутоОнн т 3% Объязлении: 
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71 


ЕР не А Новы 
4 д 2": (Н. о 
275 № ИЯ у . о 


озв, ценз. п нза,,1 марта 189т ‚г. Цензоръ, ректору) сем» от. 1. 98 
ро нь. и : р к 4 ыы изрос МУН оо м и 
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Типографтя Пензенскаго Губернскаго Правлен!я: ^ 
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невеста — незаконнорожденная, то можно повЪнчать бракъ, 
не испрашивая разрфшенля. По словамъ оберъ-секретаря 
Св. Синода г Григоровскаго, ‘существуеть ‘цзлый рядъ 
сепаратныхь опредзленй Св. Синода, въ коихь такъ 
называемое физическое родство (т. е. незаконное, проис- 
ходящее отъ внЪбрачнаго половаго сожительства) признается 
равносильнымь родству кровному и считается на столько 
же препятстнемъ къ браку, какъ и родство кровное. Такъ, 
наприм., въ опредЪлени отъ 17 марта 1877 года № 488, 
Св. Синодъ объясняеть, что незаконнорожденныя дфти по 
родству и свойству полагаются наравнз съ законными 
дЪтьми. СлЗдовательно, и браки въ физическомъ ‘родств% 
должны быть воспрещаемы пли дозволяемы въ чхь же 
предвлахь, въ тфхъ же степеняхъ, въ койхь они возбраня- 
ются или разршалотея по родству кровному или свойству *). 

8. „Мой прихожанинъ Гаврилъ Шодгорило,  писалъ 
священникъ Херсонской епархш, ‘0. Ч., желаетъ вступить 
въ бракъ со вдовою Гликерею Немировской, между ` кото- 
рыми сл$дующее родство: родной брать ролной матери 
жениха Васил Казимиръ былъ женатъ на Пелагез Чай- 
киной, родной сестрЪ по отцу Гликери Немировской, т.е. 
невЪсты“, | 

Н%Ъкоторы6в-говорить 0. Ч9.—находатъ здфсь’”5 степеней 
двухроднаго свойства, друме — трехроднаго. Которые счи- 
таютъ правильно? 

Братъ матери именуется дядею, который ссостоитъ съ 
своимъ племянникомъ, въ данной схемф, женихомъ въ 
3 степеняхъ кровнаго родства. Невфста есть  свояченица 
(т. е. родная сестра жены) дяди жениха. Между сестрами 

*) См. бропору Грагоровскаго „О родств® и свойбтв в“, — 
изд. 3-е. (пб. 1894 т.) стр. 15-я, Че 
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2 степени. Итакъ здЪеь. дЪйствительно 5 степеней, но 
родовъ не три, а только два: одинъ составляють женихъ 
и его дядя, другой-—двЪ сестры, изъ которыхъ на одной 
женат дядя, а съ другой желаетъ вступить въ бракъ 
племянникъ. 

Этого положен я отнюдь не изм няеть то обстоятельство, 
что невфста есть вдова, Бывшимъ замужествомъ она не 
выдфлилась изъ своего рода и въ отношении къ своимъ 
`родичамъ по плоти должна быть полагаема, какъ и до 
замужества, въ кровномъ родств%. Иное дфло-—если бы 
невфста, была вдова шурина (т. е. брата жены) дяди жениха. 
Тогда дЪйствительно женихъ и невЪста были бы въ 5-ти 
степеняхь трехроднаго свойства, и бракъ могъ быть повфнчанъ 
непосредственно самимъ священникомъ; въ данномъ же 
случа онъ требуетъ непремннаго разрЪшеня со стороны 
епарх1альнато Начальства. Таблица разобраннаго родства 
можетъ имфть такой видъ: 











ы 3 3 НН ы ы | 
т Дядя Жена | р 
Мать Васишй Пелагея в Невъето 
ЗЖенихь 


‚9. „врестьянинъ Титъ Негодяевъ имфеть дочерей: Ека- 
терину и Агрипину. Екатерина состоить въ замужеств% съ 
Матвфемь Малахевымъ, Отъ этого брака родилась дочь 
Елизавета, вышедшая замуж за Оедора Сазонова. Отецъ 
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сего Оедора, т. е. свекоръ Елизаветы желаетъ вступить въ 
бракъ съ другою дочерью Тита Негодяева  Екалериною, 
Можно ‘ли повЗнчать этотъь бракъ?“ ем 

Обративпийся къ намъ съ этимъ вопросомъ священникъ 
М. находить въ представленномъ имъ родствЪ между жени- 
хомъ и невЪстою 4 степени трехроднаго свойства, полагая, 
что въ немъ сблизились роды Негодяева, Малахтева ‘и 
Сазонова. Но это ошибка. Степеней здЪсь дЪйствительно 4, 
но родовъ не три, а два, и бракъ не можетъ быть раз- 
р&шенъ. Что мы говорили о невфств—вдовз Гликери въ 
предыдущемь примфрф, то же слфдуетъ сказать, при раз- 
смотрфнш настоящаго родства, объ АгрипинЪ, урожденной 
Негодяевой. Бракъ съ Малахмевымъ не прекратилъ ея 
кровной связи съ Негодяевыми, а потому и дочь ея Ели- 
завета должна быть трактуема по отношеню къ Негодя- 
евымъ тоже въ кровномъ родств%. И только женихъ съ 
своимъ сыномъ —мужемъ Елизаветы принадлежить къ 
другому роду. Воть таблица этого родства: 
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| Ддь 
| Тить | 
|5 Но 
2 м 
я | 4 я Л 
ФКенихь | Мать Нез 
| Агрипина а | 
ее ь зы: 3 ле 
ЕС | 4 ея | 
С ь Жена, 
ито Ор 1 
| Елизавета 
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10. „Вдовый крестьянинъ, по’имени Антонъ, ` женилея во 
второй разъ. Можетъ ли ‘сынъ’ Антона отъ’ перваго "брака 
жениться ‘на’ ‘дочери роднаго’‘племанника своёй “мачехи? “5 " 
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ЭдЪсь одинъ  родъ’ составляютъ женихъ и его.  отецъ, 
между которыми 1 стенень; мачеха жениха и невфета — 
дочь ея племянника, иначе—двоюр, внука, принадлежать 
_ К другому роду и между ними 4 степени. Изтакъ между 
женихомъ и невзстою 5 степеней двухроднаго свойства, 
Бракъ можетъ быть совершенъ только съ Архипастырскаго 
разрЪшен1я. Таблица этого родства: 
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2 
Отець 
а. 
ке вы ро В 9118$ 
НО! и ке ирии@ 
Отець Брать 
мачеха жениха 
— 1 
| 
| 
о Н ИВО | 
Женихъ |. 
Племянникъ 
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НевЪста 








„Можеть ли мой сынъ жениться на  падчерицЪ 
моего двоюр. брата?“ 

Мой двоюр. братъ по отношен!ю къ моему сыну будетъ 
двоюр. дядею. Отсюда поставленный вопросъ можно иначе 
формулировать такъ: „Можно ли повфнчать двоюр. дядю и 
племянника —перваго на матери, втораго на дочери?“ 
Здфсь, очевидно, опять два рода, но степеней шесть: пять 
между двоюродными племянникомъ и дядею и одна между 
матерью и дочерью. Этотъ бракъ разр шается даже „Кормчею“ 
Енигою. Тамъ, въ „Главизн$ о сродствЪ, яже отъ двуродныхъ,* 
межху прочимъ, читаемъ: „Отець и сынъ поати себЪ. въ 
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бракъ, можета меньшую тетку и внуку. Степень» шестый 
бываетъ“. Но въ то же время Кормчая . воспрещаеть. отцу 
и сыну жениться на троюродныхъ сестрахъ, хотя, здЪсь 
будетъ уже, семь степеней. Въ объясневще этого запрещентя 
Кормчая говоритъ: „Чесо ради простихомъ, отцу и сынови 
поять въ бракъ малую тетку и внуку, дв же вторыя 
стрыйныя сестры (т. е.. троюродныя) не прощаемъ? Повеже 
отецъ и сынъ, поемлюще въ бракъ малую тетку и. внуку, 
суть еще въ м%стЪ отца и сына: двухъ же стрыйныхъ 
сестръ пояте творятъ отца и сына шваграми (шурьями) и 
въ первомъ убо не сливаются имена; а идЪже имена сли- 
ваются, бракъ не составляется“. 

Подъ малой теткой и внукой въ Кормчей разум$ются 
двоюродныя тетка! и племянница Если же. отецъ и сынъ 
могуть жениться на двоюродныхъ теткЪ и племянницЪ, то 
и наоборотъ: двоюродные дядя и племянникъ могуть всту- 
пить въ бракъ съ матерью и дочерью. Допускаемый Корм- 
чею такой бракъ можеть быть совершенъ священникомъ 
безъ утруждешя епарх!альнаго Начальства особымъ про- 
шенемъ. Таблица разсмотр$ннаго родства: 























Е 
и нПрадвдьи 00 | 
2 А 
Двдъ Дв. двдъ 
опеней 5 5 
Отець Дв. дядя | Жена 
Женихъ 5 м 
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„Можно ли жеНИЛься на водной вестрь своей мачехи?“ 
`О сводвыхъ братьяхъ и сестрахъ мы уже имфли’ случай 
говорить. Они’ состоять между с0бою въ двухъ степеняхъ 
двухроднаго. свойства. Женихъ съ своймъ отцомъ прибавляють 
еще 1 степень и обобый родъ. Итакъ между женихомь и 
невЪстою 3 степени ‘трехроднато свойства. Бракъ ВОвможенАь 
СЪ разрёнтени" и Начальства. Таблица Этого 
родов" о 
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1 3 
Отецвж ига н Жена | Невеста 


Мачеха ‘жениха 














о Жевихь о 2 
_Дозволяется ли брака ск воловкою родной сеетры?" 
к не дозволяется. Эта комбинация совершенно 'анало- 
гична съ родствомъ (свойствомъ) между мною и свояченицей 
моего брата. ЗдЪсь и тамъ 4 степени двухроднаго свойства, 
и какъ нельзя двумъ братьямъ жениться на родныхъ 
сестрахъ (по 54 правилу Трульскаго собора), такъ непозво- 
лителеньъ и бракъ брата и сестры одного рода съ сестрою 
`и братомъ другаго. и этого родства: 
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14. Какое родство между женихомъ и невфстою по 
изображению въ такой таблиц: 
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| Кенихъ 








Чертежъ не совсфмъ правильный, По нему видно, что 
степеней между женихомъ и невфетою пять, но нельзя опре- 
дЪлить вотъ чего: женихь по отношеню къ Анн родной 
ли сынъ или пасынокъ? Если онъ сынъ Анны, родство 
между нимъ и невфстою двухродное, если пасынокъ — трех- 
родное. Бракъ возможенъ въ томъ и другомъ случаЪ; но 
въ двухродномъ свойствЪ требуется разрфшене Архипастыря, 
въ трехродномъ не требуется. 

Кстати о черчени таблицъ. При прошеняхъ о разр ше- 
ни брака въ родствЪ или свойствЪ, какъ извЪетно, должно, 
быть приложено росписане родства въ таблицф. Но 
эти таблицы составляются не рЪдко до того неправильно, 
что по нимь весьма затруднительно опредЪзлить родство 
между лицами, желающими вступить въ бракъ  Намъ 
приходилось видфть таблицы, состоящ1я лишь изъ кружовъ 
(съ именами родственниковъ), — расположенныхъ безъ всякаго 
порядка и неимфющихъ общепринятаго ‘обозначеня ни 
родовъ, ни степеней. Воть одна изъ подобныхъ таблицъ: 


ачон и 
Васимй, родная сестра: Целарёя 0 
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›‚Н фичковт га г9хоа | Атафья 


“Левко ли. ‘о ‘этому чертежу опредфлить, ‘сколько степеней и 
какое родство’ ‘между женихом и. ‘невзстою? Чтобы чертежь 
быль. НН О предетавите, ‘его ВЪ такомъ ‚Вид: 
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